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Introduction

Le projet de loi pénitentiaire, voté par le Sénatdébut du mois de mars 2009rais
objectifs principaux :

- Clarifier les missions du service public péniteindia et améliorer la
reconnaissance de ses personnels,

- Garantir les droits fondamentaux des détenus,

- Développer le recours aux aménagements de peinauet alternatives a
l'incarcération.

Or si les deux premiers objectifs ne posent padiffieulté de principe — et se traduisent
majoritairement par des mesures consensuellee(@oinexe 1) —, le dernier objectif doit étre
examiné avec précision. Il se traduit en effetlpaorincipe suivant :

«La peine d'emprisonnement doit dans la mesure du possible, lorsque les
conditions légales le permettefdjre I'objet d'un placement sous surveillance
électronique ou d'une des autres mesures d'aménagent [la semi-liberté et le
placement & I'extériediprévues aux articles 132-25 & 132-28 » (articlé.32)

Le projet de loi multiplie ainsi les possibilités «d’aménager les peines », c'est-a-dire
de remplacer une peine de prison fermear I'une des peines mentionnées ci-dessus. Or ces
dispositions, anodines en apparence et peu disculges le débat public, constituent en
réalité un véritable tournant dans la politique pénale et gnt critiquables a plusieurs
titres :

1. Donner systématiquement au juge de Il'applicatios geines la possibilité de
modifier, dans le secret d'un huis clos, le jugem@ononcé a l'issue d’'un proces
public, pose la question de la crédibilité des egiprononcées par les tribunaux.

2. Présenter 'aménagement des peines comme le mieitteyen de lutter contre la
récidive constitue une erreur factuelle, les digties existantes ne permettant pas de
conclure a son efficacité.

3. Restreindre au maximum le recours a la peine d’'mmpnement (et en réduire la
durée) témoigne d’'une dangereuse méconnaissandeastagx scientifigues mettant
en évidence les effets dissuasifs et neutralisinta prison.

La présente étude a pour objet d'étayer et d’apmdif ces trois propositions (Deuxieéme
partie). Mais avant de les développer, il convémtprésenter avec précision les dispositions
du projet de loi pénitentiaire relatives aux amémagnts des peines de prison (Premiére
partie).

! Le projet de loi et I'exposé des motifs sont disiptes en ligne http://www.senat.fr/leg/pjl07-495.html
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Premiére partie : contenu du projet de loi

1. Le principe : développer a tout prix les alternatives a la prison

Le projet de loi, tel gqu'il a été voté par le Sémastreint les cas dans lesquels la peine

de prison peut étre prononceée par le juge, lordqufeaction commise est un délit (i.e
lorsque la peine encourue est de dix ans de pasanaximum) :

« En matiere correctionnelle, une peine d'emprisarent ferme ne peut ét
prononcéeayu’en dernier recours si la gravité de l'infraction et la personnalité

re

de son auteur rendent cette peine nécessaist si toute autre sanction est
manifestement inadéquate dans ce cas, la peine d’emprisonnement dolf si
personnalité et la situation du condamné le pesngttet sauf impossibilité

matérielle, faire I'objet d’une des mesures d’angé&maent..»* (art. 32).

Il pose ensuite le principe selon lequel toute @eidiemprisonnement, sauf

impossibilité, doit étre aménageée :

«Les peines sont aménagées avant leur mise a exémmtiou en cours
d'exécution si la personnalité et la situation du condamnédeom évolution le
permettent » (article 38).

Pour mémoire : les mesures d'aménagement des peiregstantes aujourd’hui

La semi-liberté permet au condamné d'exercer a l'extérieur dablissement pénitentiaire ur
activité professionnelle, d'y suivre un enseignégmene formation professionnelle, un stage,
traitement médical, ou de participer a la vie ddasaille. En pratique, la personne est incarcéaé
nuit et reste libre pendant la journée.

Le placement a l'extérieur permet au condamné de travailler a l'extérieur,dgu suivre un
enseignement, une formation professionnelle ouraitetment médical. Il est généralement hébe
par l'association qui lui procure une activité.

Créé en 1997, Iplacement sous surveillance électroniquemporte pour le placé interdiction
s'absenter de son domicile ou de tout autre liewledrors des périodes d’exercice d'une acti
professionnelle ou d’'une formation. La personnd gorter en permanence un bracelet muni @
émetteur, qui permet a I'administration pénitentéiale détecter la présence ou I'absence du plac
lieux dans lesquels il doit se trouver.

La suspensioret lefractionnement conduisent a suspendre une peine ou a I'exécatdragrtion (en
alternant périodes dans et hors les murs de lamrigjuand le condamné doit faire face a
problémes familiaux, médicaux ou professionnelsega

La libération conditionnelle permet la libération anticipée d'un condamné apeiee privative de
liberté, lorsqu'il a subi une partie Iégalementd®inée de sa peine, s'il manifeste des effortelsé
de réadaptation sociale et sous condition de boanduite pendant une période qui ne peut pas

e
un
e |
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e
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'un
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A

étre

inférieure a la durée de la peine restant a subir.

Source : Rapport n° 143 (2008-2009) de M. Jean-Rewgérf - Commission des lois du Sénat

2 Futur art. 132-24 al. 4 prévu par l'article 32ptojet de loi.
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2. Le projet : multiplier les aménagements de la peine

2.1 Multiplier les aménagements de la peine par laljction de jugement

Il s’agit tout d’abord de multiplier les aménagemenls de peine au moment du
prononcé du jugement de condamnationLe texte accroit les possibilités pour le juge de
prononcer des sanctions alternatives a I'emprisoiené par le biais d’'un aménagement des
peines de prison en placements sous surveillaneetr@éhique (PSE), semi-liberté ou
placements a I'extérieur.

Un tel « aménagement » de la peine d’emprisonnemeserait désormais possible
lorsque la peine prononcée est de deux ans de pristerme (contre un an actuellement).
Cela signifie concrétement qu’un juge qui prononoe peine s’élevant jusqu’a deux ans
d’emprisonnement pourrait demander qu’elle soitcai@e sous la forme d’'une semi-liberté.
Il pourrait également, lorsqu’il prononce une peilee4 ans de prison, demander a ce qu’elle
soit exécutée pendant deux ans sous forme de péatesmus surveillance électronique.

En outre, les conditions d'octroi d’'un tel aménagermnt sont élargies Serait ainsi
éligible a un aménagement de sa peine tout condguinestifie :

« 1° Soit dd'exercice d'une activité professionnelle, d'un sige ou d'un emploi
temporaire ou dson assiduité a un enseignement, a la recherche d'emploi
ou a une formation professionnelle

2° Soit de saarticipation essentielle a la vie de sa famillg

3° Soit de la nécessité daivre un traitement médical;

4° Soit detout autre projet sérieux d'insertion ou de réinsertion ».

Dans la mesure ou il suffit de remplir une seulecds quatre conditions, on peut

légitimement supposer qu’'un nombre tres élevé tkndé sera concernéobjectif est bien
d’écarter au maximum l'incarcération des délinquans.

2.2 Systématiser les aménagements de la peine paydal@il’application des peines

Il s’agit ensuite de rendre systématiques les amégaments de peine décidées apres le
jugement. Le projet de loi accroit en effet considérablementprérogatives du « JAP », le
juge de I'application des peines (voir 'encadr§e4d).

Il peut désormaidransformer en PSE, semi-liberté et placement & I'extériedrles
peines d’emprisonnement dont la durée n’excéde pa®ux ans ainsi que toute peine dont
la durée restant a effectuer est de deux ansléa4i). Auparavant, il ne pouvait modifier que
les peines privatives de liberté dont la duréeeogliquat était inférieur ou égal a un an.

Autrement dit, le JAP a le pouvoir de décider quindividu condamné par le tribunal
correctionnel a deux ans de prison ferme pourractfér I'intégralité de sa peine a son
domicile, muni d’'un bracelet électronique l'autamns$ a sortir pour travailler ou suivre une

formation.

3 Le placement & I'extérieur a la particularité @eyoir également é&tre accordé aux détenus condainués peine de 5 ans
d’emprisonnement, a la condition qu’ils n'aient |g&& condamnés dans le passé a une peine sup&rigNrmois.
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Rappelons qué& loi permet déja au juge de I'application des peies « d’'aménager »
les peines d’emprisonnement dés que le condamné n@tidiviste a effectué 50 % de sa
peine — soit 42 % environ de la peine prononcée, puistaut déduire les réductions de
peine automatiques dont bénéficient les détenus Avmexe ).

Pour mémoire : le juge de I'application des peine§fAP)

Le juge de l'application des peines (JAP) ast juge spécialisé chargé de suivre la vie des
condamnés a l'intérieur et a I'extérieur de la prisn. Il fixe les modalités de I'exécution des peines
(restrictives ou privatives de liberté) en oriemtaincontrélant les conditions de leur application.

A l'intérieur de la prison, le juge de l'applicatides peines peut accordies réductions de pein@ux
condamnés qui ont donné des preuves suffisantesrd® conduite.

Le juge de l'application des peines peut égaleraenbrder aux condamnékes permissions de
sortir, des placements a I'extérieur et la semi-librté.

Le juge peut aussi accorder uitgration conditionnelle sile temps de détention accompli est|au
moins égal au temps de détention restant & subim s récidivistes, elle peut étre accordée &ile
temps de détention accompli est au moins égal abléalu temps de détention restant & subir.

Enfin, le juge peutaccorder aux condamnés datorisations de sortie sous escorte, des
suspensions ou fractionnements de peine

Source : Service-public.fr

Le caractere révolutionnaire du projet de loi n’estpas tant que le JAP ait lafaculté
d’aménager les peines de moins de deux ans, maisiben ait la quasi obligation.

bY

Toutes les personnes condamnées a une peine umé&rieu égale a deux ans
d’emprisonnement et qui n‘auront pas été incarceriéeamédiatement apres l'audience,
« bénéficient dans la mesure du possiblé $art. 48), d’'un aménagement de sa peine. Le
juge de l'application des peines ne peut ordonriacadrcération du condamné que si
I'aménagement « ne lui parait pas possible »

Cet « aménagement » peut aller jusqu’a la libératio pure et simpledu condamné, par
le biais d’'une libération conditionnelle ou de l&onversion » de sa peine en une simple
amende (art. 48)

Mieux, I'aménagement est quasiment automatiqueglerde condamné est incarcéré et
qu'il lui reste deux ans de prison & purgSeule une « impossibilit¢ matérielle »peut
empécher le JAP de décider d’'aménager la pein@rt. 48). Dans tous les autres cas, les
condamnés « bénéficient » d’'une libération antiEjp&ia une mesure de libération
conditionnelle ou un placement sous surveillancectadnique (I'emploi de [lindicatif
signifiant gu’ilsdoiventen bénéficier).

4 Futur article 723-15 du CPP prévu par larticleddBprojet de loi.

® Futur article 723-15-2 du CPP prévu par |'artiéBedu projet de loi.

® La doctrine s'étonnait déja de la disposition pettant cette conversion pour les peines de six ufi@isprisonnement :
« A peine la juridiction de jugement a-t-elle prané un emprisonnement inférieur ou égal a six iy que le juge de
I'application des peines, étonnant prestidigitatqaeut désormais procéder a la conversion de lgmitee privative de
liberté, en un sursis avec TIG ou une peine de gmende ». Danti-Juan, Michel, « Les nouvellesraétions de la phase
exécutoire du proces pénal : entre faux-semblanigsages révolutions, Revue pénitentiaire2006, n°4, p 722. Notons
également que l'article 35 du projet de loi étemgdssibilité de convertir une peine de six moipiigon en sursis assorti de
I'obligation d’accomplir un travail d'intérét géradrou en jours-amende.

" Futur article 723-19 du CPP prévu par I'articleddBprojet de loi.
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Des voix s’étaient élevées, au moment du vote ¢t &ur les « peines planchers », contre
toute atteinte portée a la libre appréciation dyejet au principe d’individualisation des
peines. Force est de constater qupréget de loi pénitentiaire restreint considérablenent
la marge d’appréciation du JAP en instaurant une fome d’automatisme.

Le texte ne précise d'ailleurs pas la nature deecetmpossibilité matérielle » qui seule
peut conduire le JAP a refuser 'aménagement geilze. A part I'hnypothese bien improbable
d’'une rupture de stock de bracelets électroniquied’ane impossibilité de domiciliation, on
peut sérieusement se demander ce qui pourrait érapéoe libération anticipée. On serait en
réalité trés proche de cetéegrace électronique » généraliségque le gouvernement et les
Parlementaires se défendent pourtant d’avoir vaoborder.

Cette systématisation du principe méme de I'aménageé de la peine est du reste
renforcée par un régime trés simplifié de mise emreesur le plan procédural : le condamné
n‘aura méme plus besoin de présenter une demandee esens. Le projet de Idait
obligation a I'administration pénitentiaire d’étudier les alternatives a I'incarcération
susceptibles d’étre « proposées » aux condamnéguitsy sont éligible$ (art. 48). Ainsi,
comme l'indique le sénateur Jean-René Lecerf :

« Les condamnés dont la durée de détention restambir est inférieure ou égale
a deux ans [auront] 'assurance de voir leur sSiimagxaminée en vue de l'octroi
d’'un aménagement de peine au cours de leur avamede année puis au cours
de leur derniére année de détentidn »

Les trois paragraphes « clés » de l'article 48

Art 723-15 al 1: 4es personnes non incarcéréexondamnées a une peine inférieure ou
égale a deux ans d’emprisonnemenbu pour lesquelles la durée de la détention mestasubir es
inférieure ou égale a deux ans, ou pour lesquetles;as de cumul de condamnations, le total| des
peines d’emprisonnement prononcées ou restantiaestbinférieur ou égal a deux abénéficient
dans la mesure du possiblesuivant la procédure prévue au présent paragrafinee semi-liberté
d’'un placement a I'extérieur, d’'un placement souweillance électronique, d’un fractionnement jou
d’'une suspension de peine&ine libération conditionnelle ou de la conversiorprévue a l'article
132-57 du code péndlconversion en travail d’intérét général ou errjamende] ».

Art 729-19 al 1: 4es détenus condamnés a une ou des peines d’empmisement dont le
cumul est inférieur ou égal & deux ansu condamnés a une ou des peines d’emprisonneioente
cumul est inférieur ou égal a cing ans et dontelguat de peine est inférieur ou égal & deux |ans
bénéficient sauf impossibilité matérielle d’'une semi-liberté, d'un placement a I'extériedhin
placement sous surveillance électroniquedawne libération conditionnelle, conformément a la
procédure prévue par le présent paragraphe ».

Art 723-21 al 2 « S'il reste quatre mois d’emprisonnement a exdter ou si, pour les peine
d’emprisonnement d’'une durée inférieure ou égatixamois, il reste les deux tiers de la pein
exécuter,le condamné qui ne fait toujours pas I'objet d’'uneautre mesure d’aménagement de
peine est placé de droit sous surveillance électrigne. Cette mesure est constatée par ordonnance
du juge de I'application des peines, selon la ptace prévue par le présent paragraphe, sauf ep cas
d'impossibilité matérielle, de refus du condamn@éodmpatibilité entre sa personnalité et la nature
de la mesure ou de risque de récidive ».

=D

Source : projet de loi pénitentiaire, tel que vps¥ le Sénat

8 Futur article 723-20 prévu par l'article 48 du jetale loi.
° Rapport n° 143 (2008-2009) de M. Jean-René Lecaitf,afi nom de la commission des lois du Sénat, sEépe 17
décembre 2008, page 193.
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Le projet d'laménagement ainsi présenté par I'adstration pénitentiaire ne fera méme
plus systématiquement I'objet d’'un « débat conttadtie » devant le JAP, qui pourra se
contenter « d’homologuer » 'aménagement proposdaté que le Parquet I'estime justiflé

Enfin*, les condamnés qui, & quatre mois de leur sortie dprison, ne feraient
« toujours pas I'objet d'une autre mesure d’amémegge de peine » ne sont pas en reste : ils
sont « placés de droit sous surveillance électronig »- (art. 48).

Précisons que le nouveau dispositif a vocatiorappdiquer a tout condamné a une peine
inférieure ou égale a deux ans de prison fermen{ayant plus que deux ans a purger),
compris lorsqu’il s’agit d’'une peine dite « plancler » prononcée a I'encontre d'un
récidiviste, aucune restriction n’étant prévue dans cette tgse par le texte.

2.3 Multiplier les libérations conditionnelles

La libération conditionnelle est une libérationiaipee du condamné assortie de mesures
d’assistance et de contréle. Décidée par le jugéapplication des peines, elle est applicable
aux détenus ayant purgé la moitié de leur peinenféme moins — 42% environ — si I'on
prend en compte les réductions de peine automadiquedeux tiers de leur peine s’ils sont
en état de récidive légale.

Pour bénéficier de la libération conditionneildallait jusqu’a présent « manifester des
efforts sérieux de réadaptation sociale,»par exemple en justifiant de I'exercice d'une
activité professionnelle, d’'un stage, etcarticle 47 du projet de loi supprime cette
condition « d’efforts sérieux de réadaptation » pour rerdigible tout détenu justifiant :

« 1° Soit del'exercice d'une activité professionnelle, d'un stge ou d'un emploi
temporaire ou deon assiduité a un enseignement, a la recherche d'emploi ou
a une formation professionnelle

2° Soit de sparticipation essentielle a la vie de sa famille

3° Soit de la nécessité daivre un traitement médical;

4° Soit de leurs efforts en vadndemniser leurs victimes;

5° Soit detout autre projet sérieux d'insertion ou de réinsertion ».

L'objectif de cette évolution est manifestement fde@e bénéficier un maximum de
détenus de la libération conditionnelle, afin caiiile purgent pas plus de la moitié de leur
peine en détentidi

10 Futur article 723-20 al 3 du CPP prévu par I'4eti#8 du projet de loi.

1 pour étre exhaustif, il convient de mentionner upossibilité de fractionner (c'est-a-dire & éexter en plusieurs fois)
ou de suspendre une peine d’emprisonnement « potif gnave d’ordre médical, familial, professionnmi social » est

étendue par Il'article 44 du projet, qui autoristiecenesure lorsque la durée d’incarcération restabir est inférieure ou
égale a deux ans (contre un an selon la Iégislatituelle).

12 Fytur article 723-21 al 2 du CPP prévu par I'4eti48 du projet de loi.

1311 convient également de mentionner l'article 47 mtojet de loi, qui prévoit la possibilité (sousnditions) d’octroyer la

libération conditionnelle a tout détenu de plusr@eans, quelle que soit la durée de la peine pa#®et la proportion de la
peine déja purgée.
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3. lllustration concréte des dispositions du projet @ loi pénitentiaire

Le projet de loi revient a supprimer la peine de dex ans de prison comme le montre
le tableau ci-dessou#Méme en cas de condamnation a 3 ans de prisagni@éamné aura
vocation a passer 9 mois seulement en prison. Ruoi$, il devra porter un bracelet
électronigue pendant 6 mois, soit il obtiendraa@ment une libération conditionnelle.

Application « type » de la peine par le JAP* dansésprit du projet
. N :

Peine prononcée par le| 1. Durée de 2. Dure_e_du P,SE / , 3.,Typ_e de peine ou-

. : - - semidiberté / d'exécution de la peine a
tribunal correctionnel | I'incarcération L h

placement extérieur lissue de 1 et?2

3 ans de prison ferme 9 mois 6 mois Libération conditionnelle
2 ans de prison ferme 0 jour 0 jour Libération é¢oodnelle
1 an, dont 6 mois ferme 0 jour 0 jour TIG* / jounende

*JAP : juge de I'application des peines / PSE :qament sous surveillance électronique / TIG : tiladantérét général

Rappelons qudes tribunaux correctionnels ne prononcent des pees de prison
ferme que pour des faits extrémement gravelvoir 'annexe V).

Par exempledes individus ont tout récemment été condamnés a a&hs de prison
ferme pour avoir exercé une violence insoutenable suix deersonnes pendant plusieurs
heures (ils ont sauté a pieds joints sur la tétéude des victimes, « claqué » sa téte contre le
parquet, fait sauter son ceil avec une chevali@ce)e Dans I'esprit du projet de loi, ces
individusauront vocation a ne passer que 9 mois en prison

L'un des participants (celui qui a «claqué la tétntre le parquet »), condamné a
seulement 9 mois de prison ferme en raison d'ursédsdiciaire moins chargé que ses
complices,n’aura pas vocation a passer une seule journée errigpn, ce qui aurait
d’ailleurs été aussi le cas s’il avait été condam2éans de prison ferme.

Autre exemple, trois individus ayant agressé eidadnuit membres du personnel médical
des urgences d’un hépital lyonnais ont été condarané@ an de prison dont six mois avec
sursis™. Dans le cadre de la nouvelle Ilgyur peine pourra étre transformée en un travail
d’intérét général ou en une amende.

1 Cogez, S., « Alcool et sang coulaient a flot rue Timis-Visages >..a Voix du Nord 7 février 2009.
15 « Six mois ferme pour les agresseurs des urgeteckegon » AP, 16 janvier 2004.
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Deuxieme partie : critique du projet de loi

1. La duplicité¢ et l'incohérence d'un systeme qui n'egcute pas les peines
prononcées

Le projet de loi pénitentiaire multiplie les poskibs d’aménager la peine prononcée par
le tribunal correctionnel. &te démarche est liée a la volonté affichée de réice au
maximum le recours a I'emprisonnementdans la mesure ou il est question de transformer
des peines de prison fermes en des sanctionsatiiezsatives (bracelet électronique, travalil
d’intérét général, amendes, etc.). Une telle éumupose la question des risques d’une telle
atténuation de la sévérité des peines, lesqualatsexaminés dans la section 3.

Toutefois, le développement des «aménagements de peine » plar juge de
I'application des peines est contestable indépendanent de son effet sur la sévérité des
sanctionsréellement appliquée&ln systeme pénal peut en effet étre trés sévergrénah
ameénagement systématique des peines (si un détilgsurs sanctionné de 5 ans de prison
ferme, le fait de pouvoir aménager la peine au lmtdeux ans n’en supprime pas le
caractére sévere).

1.1Le projet traduit une conception élitiste de laiges au mépris du citoyen et des
victimes

Le projet de loi pénitentiaire manifeste I'aboutiseent d’'un processus entamé en 2004
par la loi Perben Il dont I'objectif est de sépdeeprononcé de la peine de son exécuti@n.
travail du juge de l'application des peines constite désormais « un proces a part
entiére, le procés en exécution de la peine, quickde dans le temps au procés pénal
proprement dit »*®. Béatrice Penaud, Vice-présidente chargée de leaifin des peines au
tribunal de grande-instance de Pontoise, exprirme tétte révolution :

« La détermination de la peine tend a étre scireléaleux étapes au juge
correctionnel revient la fixation du quantum ; au juge de I'application des
peines, par le biais de 'aménagement de peine,dboix de sa nature(...). Le
juge de I'application des peines détient désorneamuvoir de décider seul, dans
le huis-clos de son cabinet, de I'emprisonnementdeu’aménagement de la
peine. A cet égard il est devenu a I'égal du jugesttuction un des hommes (ou
femmes...) les plus puissants de Frarée »

La méme Béatrice Penaud, qui approuve cette novatien est pas moins parfaitement
conscientelu manque de légitimité démocratique d’un tel systae:

18 Danti-Juan, Michel, « La peine dans et hors lessmuinUn droit pénal post moderne ? Mise en perspectéveattaines
évolutions contemporaing8007 p. 95.
7 « L'aménagement de la peine : une révolution meéaer(article 723-15 du code de procédure pénaB§atrice Penaud,
Larousse.fr 28 novembre 2008, disponible en lignéttp://www.larousse.fr/ref/contrib/L-amenagementpgidéne--une-
revolution-meconnue-_11014720.htm
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« La justice pénale apparait ainsi doullleexiste une justice visible celle du
tribunal correctionnel. Le discours politique eshizé sur lui. La volonté actuelle
du législateur d'une justice plus sévere y est dena voir (peines-plancher...).
Pourtant dans les coulisses ceuvre la discréte justi du juge de
I'aménagement des peinesx qui reviendra le dernier mot®»

Les motivations de certains partisans du projetveeu étre formulées de la facon
suivante : les peines prononcées publiqguementsaull du procés auraient essentiellement
une valeur symbolique, destinée a calmer un pgugke par nature répressif, tandis que leur
aménagement discret permettrait d’en revenir asametion mesurée et raisonnable. C'est
précisément ce que professait Robert Badinter 9é3 1

« Le public réclame le chatiment. Et si l'institutijudiciaire n'assouvissait pas le
besoin de punition, cela produirait une frustratftormidable, qui se porterait

alors sur d'autres formes de violence. Cela di, fais la dramaturgie judiciaire

accomplie, la substitution du traitement a la ganitpermet la réinsertion sans
toucher au rituel. Et le tour est jou¥.»

Il n’est pas interdit de penser que l'intérét gahést parfois mieux servi lorsque certaines
informations sont dissimulées au grand public, nilafaut alors I'assumer clairement. Les
partisans de I'aménagement discret et systématigsepeines pensent probablement agir
« pour la bonne cause ». Mggrsonne ne peut contester le caractéere élitiste enti-
démocratique d’'un tel systémeindépendamment du fait que la cause n’est pasebon

1.2 Le projet mine la crédibilité des sanctions prorémsc

Au-dela de son manque de respect pour les prinal@esocratiques, 'aménagement
systématique des peines prononcéétteint méme pas le premier objectif que lui

assignent ses partisans, a savoir préserver, par Ig@rononcé de la peine
d’emprisonnement, le caractére symbolique de la sation.

La symbolique de la sanction est parfois présectéeme une fonction essentielle de la
peine. Jean-René Lecerf, rapporteur du Sénat sprojet de loi pénitentiaire, indique par
exemple que le juge prononce une peine de prisaptamment pour que l'auteur de
I'infraction prenne conscience de la gravité dés fa Il s’agit de manifester la réprobation de
la société a I'égard de l'acte commis en pronongame peine dont la sévérité parait
appropriée a I'acte délictueux.

Dans cette optigue, comment ne pas constatel’gume&nagement des peines mine la
symbolique supposée de la peine prononc@e

Un délinquant condamné a deux ans d’emprisonneptegtii ne subit que I'imposition
d’'un bracelet électronique pendant neuf mois petdr conscience de «la gravité des
faits » ? Ou en conclura-t-il que son acte étaiéspout d’'une gravité relative et que la parole
du tribunal a peu de crédibilité ?

8 | bid.
19 Foucault, MichelDits et écrits 1954-1988. 2, 1976-198%8ris : Gallimard, 200hage 294.
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L’exemple de la peine de prison avec sursis est i@ateur. Généralement considérée
comme « symboliguement » plus forte que I'amendecepagu’il s’agit d'une peine
d’emprisonnement, elle est en réalité comprise lpgplupart des délinquants comme un
« acquittement » parce qu’ils ressortent librestrhunal. La « symbolique » de la peine
prononcée a donc moins d’effet que celle réelleragétutée.

En outre, pour les victimes et les citoyens en géaé I'aménagement et la réduction
systématiques des peines prononcées sont sans cstetd'une des causes majeures du
discrédit de la justicé®. Si la peine prononcée doit manifester, méme sjiquEment, la
gravité de I'acte, comment comprendre qu’elle puisse transformée apres étre prononcée ?

L’Union syndicale des magistrats estime qu’il n’pas « opportun de mélanger le temps
du prononcé de la peine, avec son poids symboligtiela phase de I'exécution, de
I'application des peines’: Mais c’est ne pas voir que poids symbolique du prononcé de
la peine est réduit a néant lorsque la sanction afipuée n’est pas celle qui a été
prononcée

1.3Le projet multiplie les risques d’imposer des peineop Sseveres ou trop
indulgentes

Le systeme consistant a juger deux fois le mémi¢ déle premiére fois pour exprimer
une condamnation symbolique et une deuxieme pdimdies modalités de la peine, souffre
d’un autre défaut majeull.conduit en effet & imposer des peines inadéquate tantét trop
indulgentes, tantot trop séveres — et accroit leségalités de traitement entre les citoyens

Les juges anticipent, dans leur jugement, la facomlont la peine sera appliquée.
Lorsque la loi néerlandaise a décidé que tousdadamnés bénéficieraient d’'une libération
automatique avant la fin de leur peine, les jugeisppononcé des peines plus longues pour
que la peine réellement exécutée demeure confotme aouhaft.

De méme, le projet de loi pénitentiaire conduirduiitablement le juge du fond a
anticiper la décision du juge d’application desnpsi tandis que ce dernier s’efforcera
d’interpréter le sens de la peine pronondé&epremiére conséquence possible est que les
peines réellement effectuées s’avérent trop séveresomme le craint Pierre-Victor
Tournier :

« Un tribunal correctionnel prononce une peinengiasonnement ferme de six
mois par exemple, plutét qu’un sursis avec misé@aéuve, pensant que celle-ci
sera exécutée dans le cadre d’'un placement soussikurce électronique, mais le
juge de l'application des peines auquel reviendmesda décision de placement
s'y refuse $°.

20 En ao(t 2008, 37 % des Francais disaient ne jrascianfiance & la justice, et 65 % d’entre euinesient qu’en matiére
pénale, les juges devraient étre plus séveres ggentbmmandé par le Conseil National de la Magistat

21 Rapport n° 143 (2008-2009) de M. Jean-René Lecaitf,afi nom de la commission des lois du Sénat, sfm 17
décembre 2008, page 142.

22 \/oir le chapitre « L’exécution de la sanction msl@radel, Jealroit pénal compargParis : Dalloz, 2008.

Z voir le chapitre « La surveillance électroniquehif® en débat » dans Tournier, Pierre-Vic#pproche indisciplinaire de
la question pénaleEdition électronique, 2007.
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Mais le risque inverse est tout aussi probaldepeine réellement exécutée pourra étre
trop faible, comme le montre le cas hypothétique suivant :

Le juge du fond prononce une peine de 6 mois fereséimant que le JAP
n'aménagera pas la peine. Le JAP, constatant gjugéa choisi d'imposer 6
mois, et non davantage, en conclut qu’il est inmitéansformer la peine en travalil
d’intérét général ou en jours-amende — ce qu’il fai

Dans les deux cas de figure, la peine exécutéeisadequatdJn tel systeme renforce
de surcroit I'inégalité des citoyens devant la logar multiplier par deux le nombre de juges
chargés de dire la peine, c’est également multippar deux les risques que des
caractéristiques non pertinentes, voire discringimes*, pésent sur la décision.

Il est bien connu que les peines prononcées péewaerr fortement selon la personnalité
du juge du fond. Comme en témoigne la journalistenidique Simmonot, « si vous faites
vOs conneries la semaine, vous tombez sur cetteatayn du tribunal et ¢a cogne fort. Pour
les mémes faits commis les week-ends, vous étés jpgr I'autre juge. Il est tres humain et
les peines se divisent par ded® »

Une telle différence de traitement ne pourra ga’@&enforcée par lI'accroissement des
prérogatives du JAP. Le rapporteur du Sénat canstatlleurs déja « des jurisprudences tres
différentes selon les différents ressorts. Ainkyan, au mois de septembre 2007, les juges de
l'application des peines limitaient de maniére tijas le nombre de mesure<.»

24 Une étude récente réalisée en Alabama a ainsiréngoe les peines prononcées sont nettement féseké lorsque les
victimesont un casier judiciaire ou qu’elles sont noiregdcaines. Méme dans les cas d’homicides invoi@#grovoqués
par un accident de voiture, l'origine ethniqueesgénre de la victime influent sur la durée dedm@. Voir Glaeser, Edward
L. et Sacerdote, Bruce, « The Determinants of Pumesih : Deterrence, Incapacitation and Vengeanttasyard Institute of

Economic, Research Paper n°1894, avril 2000.

25 Simmonot, Dominique]ustice en France. Une loterie nationaRaris : Ed. de La Martiniere, 2003, p.14.

26 Rapport n° 143 (2008-2009) de M. Jean-René Lecaitf,afi nom de la commission des lois du Sénat, e 17

décembre 2008, page 45.
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2. « Les aménagements de peine réduisent la récidive u#n dogme non fondé

« Les statistiques sur la récidive démontrent dgamdnagement de la fin de peine des
condamnés est le meilleur outil de lutte contrerdaidive ». Cette affirmation, tirée de
I'exposé des motifs du projet de loi pénitentiaget malheureusement fausse. Comme nous
allons le voir,il n'a jamais été démontré que la libération condibnnelle est un outil
efficace de lutte contre la récidive

Le plus étonnant est que cette idée non fondéelsefaibe I'objet d’une certitude quasi-
unanime dans les milieux politiques. Le rapportielean-René Lecerf (sénateur UMP) sur
le projet de loi pénitentiaire affiche la méme @oge : « de nombreuses études montrent que
les aménagements de peines contribuent plus edfivact a la réinsertion des personnes
condamnées®

L’auteur du rapport explique d’ou vient sa certéuck Pierre-Victor Tournier, directeur
de recherches au CNRS, a ainsi relevé dans une étudnte que le taux de recondamnation
était plus faible pour les condamnés ayant bémétitine libération conditionnelle que pour
ceux libérés a la fin de leur peine : 26 % con®&& pour les homicides, 24 % contre 31 %
pour les agressions sexuelles, 50 % contre 59 %leswols de nature criminellé®%

Il est absolument incontestable que les condamné&séfigsiant d’'une libération
conditionnelle récidivent moins que les autiddsis par quel prodige intellectuel pourrait-

on en conclure que la libération conditionnelle eghien la cause d’'une moindre récidive
Rappelons gu’elle est uniquement accordée aux conuaés qui:

« manifestent des efforts sérieux de réadaptatimmake, notamment lorsqu'ils
justifient soit de I'exercice d'une activité prafiemnelle, soit de I'assiduité a un
enseignement ou a une formation professionnellermore d'un stage ou d'un
emploi temporaire en vue de leur insertion sociat@t de leur participation

essentielle a la vie de famille, soit de la né¢ésdeé subir un traitement, soit de
leurs efforts en vue d'indemniser leurs victimdarticle 729 du Code pénal).

Les condamnés bénéficiant d’'une libération conditionelle sont donc sélectionnésce
sont ceux dont le comportement en détention a&éplaire, ceux qui sont suffisamment
insérés dans la société pour disposer d'un empli@ua sortie de prison, ceux qui sont
suffisamment désireux de se réinsérer pour poueswEssidiment un enseignement ou une
formation en détention, ceux qui ont suffisammentebpect a I'égard de leurs victimes pour
s’efforcer de les indemniseEn un mot, les condamnés qui bénéficient d’'une lilation
conditionnelle sont ceux qui présentent le moins désque de récidiver.

A Tlinverse, les condamnés les moins susceptibles bénéficier d’une libération
conditionnelle sont ceux qui ont commis des actes/idlence en prison, ceux qui ont le
moins de chance de trouver ne serait-ce qu'un skagr sortie de prison, ceux qui ont
préféré rester oisifs en détention plutét que deéfiéer d’'un enseignement ou dune
formation, et ceux qui n’ont aucune sollicitudéégard de leur victime et aucun respect pour

27 |bid., page 42.
28 |bid., page 42.
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le jugement qui les a condamnés a les indemrisgrement dit, les condamneés libérés en
fin de peine sont ceux qui présentent le plus desgue de récidive.

« Corrélation ne signifie pas causalité»

Les statisticiens mettent en garde contre les osimris héatives tirées de corrélations, car ils siave

que les départements francais dans lesquels lereaebsourds est le plus élevé sont également |ceux
dotés du plus grand nombre de postes de radioditmpiement parce que ce sont les départements les
plus peuplés). Autre exemple de corrélation nonsalu: les villes ou régions ayant le plus|de

policiers par habitant sont aussi celles ou le menale crimes et délits par habitant est le plugééle
Doit-on en conclure que la police augmente la eratiié ? Ou bien plutdét que les pouvoirs publics
tendent & accroitre la présence policiére |a atiainalité est la plus importanté®?

On doit s’'attendre a ce que ceux qui bénéficient dhe libération conditionnelle
récidivent moins que les autresparce qu’ils ont été sélectionnés parmi ceuxayaient le
moins de chance de récidiver.

Ce qui est inattendu, en revanche, c'est de carmstate leur taux de récidive est tres
élevé, et peu éloigné de ceux qui n’en ont pasflmdidl est ainsi frappant d’observer que
les condamnés qui présentent les meilleures garaesi de réinsertion récidivent presque
autant que les détenus les moins insérés dans lxigté (« 50 % contre 59 % pour les vols
de nature criminelle %,

La faiblesse du différentiel est d’autant plus étme qu’'un condamné bénéficiant d’'une
libération conditionnelle est soumis & des mesdtassistance et de contrdlealors que le
détenu qui sort en fin de peine n'a de compte dreea personne.

On comprend que Pierre-Victor Tournier, I'auteufiuant des statistiques mentionnées,
ne partage pas les certitudes affichées par leggoament quant a l'effet de la libération
conditionnelle sur la récidive, alors méme que segagement de longue date en faveur de la
généralisation de cette mesure n'est un secret personn& : « Contrairement & certains
peut-étre, je ne pense pas que le développemersipiedes aménagements de peine ferait
mécaniquement diminuer les taux de récidive »

29 |a deuxiéme proposition est évidemment la bonmes. études qui ont réussi a surmonter ce biaistit@e ont montré
gu’'une augmentation de 10% du nombre de policierslgit a une baisse d’environ 10% de la criminaltéir Levitt,
Steven D., « Using Electoral Cycles in Police HiritogEstimate the Effects of Police on Crime : ReplyAmerican
Economic Revieywd2 (4), 2002, pages 1244-1250.

%0 'étude a laquelle se référe le rapport du Sétestrpas mentionnée. Si I'on se rapporte & la deenétude de Pierre-
Victor Tournier, le différentiel brut de récidive entendue comme le retour en prison - est plus iitapb (et donc moins
€éloigné de ce a quoi I'on pourrait s’attendre)powr les homicides, 9 % de taux de retour sousuédians les 5 ans, en cas
de LC contre 17% pour les fins de peines ; 33 %reof® % en cas de violences volontaires sur agdul&e% au lieu de
67 % pour les vols sans violence (délit) ; 24 %tm@r32 % pour les escroqueries ». Tournier, Pigicter, Approche
indisciplinaire de la question pénalEdition électronique, 2007, page 107.

31 parmi les obligations d'ordre général, on peut tinener : 1) Résider au lieu fixé par la décision lidération, 2)
Répondre aux convocations du JAP ou de I'agent olegpion, 3) Recevoir des visites de I'agent de pgiobaetc. Parmi les
obligations particulieres, on peut mentionner Sgbstenir de paraitre en certains lieux, 2) Suirteenseignement ou une
formation professionnelle, 3) Se soumettre & desumes de soins médicaux, 4) Payer les sommes daegdime, 5) Ne
pas fréguenter certaines personnes, notammentaaeecomplices de l'infraction.

32 Voir par exemple sa note sur le projet de loinifgétiaire, disponible en ligne a l'adresse suigan
http://www.tnova.fr/images/stories/publicationsks010-loi-penitenciaire.pdf

3 Tournier, Pierre-VictorArpenter le champ pén&l°116 -117, Paris, le 5 janvier 2009.
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Ainsi, en dépit des discours officiels, aucune éeegles généralement citées n'a montré
que la libération conditionnelle réduisait la réeed (voir 'annexe Il pour une analyse
approfondie de la question). Et si 'on ne peut @@sonnablement exclure I’hypothese selon
laquelle les mesures d’assistance et de survedlassociées a la libération conditionnelle
contribueraient a lutter contre la récidive, ledfods disponibles montrent qu’un tel effet est
au mieux globalement faibfe

Surtout, rien ne s’oppose a ce que ces mesures dgasance et de surveillance soient
imposées aux détenua l'issue de leur peine de prisgolutot qu’a mi-peine. On touche la a
I'intéressant paradoxe des partisans de la limdratonditionnelle. Si les mesures de
supervision sont efficaces, pourquoi les limitema partie seulement des détenus ? Pourquoi
les refuser aux détenus les moins insérés et iessquisceptibles de récidiver ? Pourquoi ne
pas assortir toutes les peines de prison pronortaes< temps d'épreuve & l'issue de leur
détention? Risquons une réponse : parce dobjectif prioritaire des militants de la
libération conditionnelle est d’abord de réduire les peines de prisonet qu'une telle
solution ne le permettrait pas.

Un rapport de la tres modérée Commission natioo@ahsultative des droits de 'homme
(CNCDH), paru en 2067, confirme cette hypothése dans un paragraphelitile danger
des mesures de s(Oreté » :

«Plus récemment, l'apparition dans la loi de mesudes sireté pouvant
s’appliquer aprés la peine telles que le suivi squdiciaire, créé en 1998, et
surtout la surveillance judiciaire en 2005, faiiodre aux juges de I'application
des peines une perte d’intérét de 'aménagemermede a I'égard des publics
concernés.Si les personnes considérées comme dangereuses simttoute
facon suivies aprés la fin de leur peineg la peine n'a plus aucune raison
d’étre aménagée», s’'inquiete Michaél Janas L’'aménagement de peine ayant
pour intérét de ne pas laisser les condamnés ssaiis aucun suivi ni
encadrement, les mesures de slreté aprés la fipeie pourraient en effet
permettre de repousser I'échéance de la libératren encadrement. »

Mais la réduction systématique des peines défertbuemaniere subliminale par la
CNCDH a un colt. Comme le montre la section sualat prison, contrairement aux idées
recues, réduit la criminalité par ses effets ndigtrats et dissuasifs.

3 Les études les plus rigoureuses menées aux Eméssél en Angleterre ne trouvent d'ailleurs pas diféérence
significative de taux de récidive entre les indusccondamnés a des mesures de supervision et ttéleaet les autres. Voir
'ouvrage de référence, MacKenzie, DorisWhat works in correctionsgCambridge : Cambridge University Press: 2005,
chapitre 14.

35 Commission nationale consultative des Droits dentitme, Sanctionner dans le respect des droits de I'honimiees
alternatives a la détentigh.a Documentation francgaise, 2007, page 73.
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3. Le projet de loi fait 'impasse sur les effets diggasifs et neutralisants de la peine
de prison

Le projet de loi pénitentiaire ne commet pas sealdgnune erreur factuelle en attribuant
aux ameénagements de peine un impact positif suédalive. || commet égalemenine
erreur conceptuelle en n’envisageant I'utilité du ervice public pénitentiaire que sous
I'angle du niveau de récidive des sortants de priso:

« C’est a l'aune du taux de récidive des persomf@sees sous main de justice
que peut étre évaluée I'efficacité d’'un systématpatiaire »*°.

L’efficacité de la prison sur ce point n’étant gismontrée, le gouvernement s’estime en
droit de conduire un véritable tournant dans latioole pénale :

«L'incarcération doit, dans tous les cas, constituerl'ultime recours. Et
lorsqu'elle n'a pu étre évitée, il convient d'en tniter la durée, en ayant dés que
possible recours a des mesures alternatives olamésagements de peines. »
(Exposé des motifs du projet de loi, expressémauluit dans le texte de loi en
son article 32 prévoyant que I'emprisonnement femeepeut étre prononcé
« qu’en dernier recours »)

La prison n’est certes pas la panacée, tant sonhtofain et financier est élevé. Mais il
serait irresponsable de se priver de cette sandiioglle s’avérait plus efficace que les
sanctions alternatives dans la lutte contre la ioatité. Orun quart de siecle d'études
statistiques et criminologiques montrent non seuleent que la prison n’est pas cette
« machine a fabriquer des criminels >gue I'on dénonce parfo{d), maisqu’elle exerce des
effets neutralisants (2) et dissuasifs (3) qui camibuent a réduire la criminalité de facon
significative.

3.1La prison n'est pas I'école du crime

Si le projet de loi place tant d’espoir dans ledtité de 'aménagement des peines de
prison pour lutter contre la récidive, c’est proleatent parce que ses auteurs sont convaincus
du caractére criminogéne de la prison :

« |l est établi que la surpopulation carcérale aggries risques de récidive des
personnes incarcérées, en portant atteinte a igaitédl en mélant les primo-
délinquants et les criminels et en empéchant tpue en charge destinée a
favoriser la réinsertion des détenus » (Rappouitgréle M. Jean-René Lecerf sur
le projet de loi pénitentiaire).

Il est indéniable que la prison peut constituemrpeertains délinquants, une école du
crime, par exemple parce gu’ils y ont fait connag® de criminels endurcis. Mais il n'est
pas non plus contestable que I'expérience de sopmpeut 6ter 'envie a d’autres délinquants
de prendre le risque d'y retourner. Or les effatsceompensent les multiples études
réalisées sur cette question montrent que l'expémee de la prison n’accroit pas

38 Voir I'étude d’'impact annexée au rapport n° 1480@-2009) de M. Jean-René Lecerf, fait au nom dmiamission des
lois du Sénat, déposé le 17 décembre 2008, page 250
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statistiquement le risque de récidive — ni ne le diinue®’. Le fait d’avoir été confronté ou
non a la vie en détention n'a pas d’effat,moyennesur la récidive des condamnés.

Le psychologue canadien Paul Gendreau a co-réali@®02 un rapport officiel intitulé :
Effets de l'incarcération et des sanctions interia#ds sur la récidivé®. Dans ce rapport, il
réalise une méta-analySede 117 études ayant porté sur prés de 450 00Aqdélnts.Ses
calculs ne montrent pasque l'incarcération réduit la récidive hikque les prisons sont des
écoles du crime»™.

Une étude & paraiffedirigée par Eric Maurin, directeur d'étude & 'ESE, montre
méme que les détenus ayant bénéficié en 1996 djréee collective le 14 juillet récidivent
davantage (de 12 points) que les détenus comparalda ayant pas bénéficié (car libérés
juste avant). L’administration pénitentiaire y \@®eprobablement la confirmation qu’une sortie
de prison doit étre préparée pour étre réussies Maiide, corroborée par une adfrenontre
eégalement queplus la durée de détention soustraite par la mesar de grace est
importante, plus la récidive est élevéeRéduire la durée de lincarcération peut donc
accroitre — et non diminuer — le risque de récidive

Mieux, une étude récente de grande qualité analffigdirigée notamment par le
chercheur au CNRS Roberto Galbiati, montre queditenus placés dans des prisons
surpeupléeset caractérisées par un taux de mortalité ehevéecidivent pas davantage que
ceux bénéficiant de conditions de détention plus Varables La encore, [leffet
potentiellement criminogene de mauvaises conditamslétention semble compensé par la
crainte des détenus de les subir a nouveau (ceegsignifie pas, bien entendu, qu'il ne faille
pas améeliorer les conditions en détention ; il ’ag contraire d’une priorité, mais pour des
raisons d’humanité davantage que d’efficacité).

Ainsi, contrairement a certaines idées recuepyiton en tant que telle n'accroit pas la
récidive. Elle ne semble pas la réduire non plugisnon aurait tort de limiter I'étude des
effets de la prison a son impact sur la seule iézides détenus. Car la peine de prison
permet également de lutter contre la criminaligesas effets neutralisants et dissuasifs.

37 \oir Smith, P., Goggin, C. et Gendreau, Fffets de l'incarcération et des sanctions interiaiéds sur la récidive : effets
gjsénéraux et différences individuelli@apport pour spécialistes 2002-01), Ottawa, Stallic général Canada, 2002.

Ibid.
%9 Une méta-analyse est une démarche statistiqueicanibies résultats d'une série d'études indépéeslara méta-analyse
permet une analyse plus précise des données pgmkatation du nombre de cas étudiés et de tiercanclusion globale.
Cette démarche est largement utilisée en médecind'pderprétation globale d'études cliniques partontradictoires. Elle
permet aussi de détecter les biais de méthodetadsséanalysées. (Source : Wikipedia)
0 |bid, page 2. A noter toutefois qu’une étude réceneaakillente qualité analytique a montré que lesndéknts mineurs
comparables récidivent moins lorsqu’ils sont inéaés que lorsqu’ils sont condamnés a une sancttemative. Voir
Hjalmarsson, Randi, « Juvenile Jails: A Path toSkraight and Narrow or Hardened Criminality 2Jeurnal of Law and
EconomicsVol. 52, 2009.
41 Maurin, Eric et Ouss, Aurélie, « Sentence Redustamd Recidivism : Lessons from the Bastille Day<sD&xperiment »,
décembre 2008, travail en cours du pdle Jourdditdele d’économie de Paris.
42 \oir Kuziemko llyana, « Going Off Parole ; How tBéimination of Discretionary Prison Release Affeitts Social Costs
of Crime », 2007, NBER Working Paper, 13380.
4 ’étude montre toutefois que le degré d'isolemeet la prison, mesuré par son éloignement du chef-laccroit
Iégerement la récidive. Voir Drago, Francesco, @GtilbRoberto et Vertova, Pietro, « The deterreriea$ of prison
treatment », a paraitre, disponible en lignéttp://galbiatir.googlepages.com/Prisons_conditiamsl_recidivismcir.pdf
Soulignons également qu’une autre étude de qumbigre que le fait d’étre placé, au sein des pssoméricaines, dans les
quartiers de haute sécurité, est un facteur d’antatien Iégére de la récidive. Voir Chen, K. M. &@afiro, J. M. « Does
Prison Harden Inmates? American Law and Economi&eviewd (1), 2007. Autrement dit, I'effet globalemenutre de la
prison ne signifie pas que la nature de certainaditions de détention n'a pas d’effet spécifique.
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3.2 La prison réduit la criminalité par ses effets naligants

Lorsqu’'un condamné est placé en détention, la fibtgaqu’il commette un crime ou
délit, bien que non nulle, est extrémement faiBle.dit ainsi de la prison gu’elle a un effet
neutralisant parce qu'elle contribue a réduire la ciminalité en empéchant
physiquement les condamnés de commettre des inframs*. L’efficacité de cet effet
préventif fait consensus dans la communauté crilmgigue® ; seul son niveau fait débat.

Deux méthodes permettent de mesurer I'effet desldralisation. La premiéere consiste a
déterminer le nombre d’infractions qu'un condamnéirge peine de prison commet en
moyenne lorsqu’il est en liberté. Ce nombre esih bémtendu différent du nombre de
condamnations, dans la mesure ou la grande majdese délits n'est pas élucidée. Le
consensus actuel, fondé sur une série de sondag#stehus et d’études de terrain, conduit a
évaluer a une douzaine le nombre médian d’infractios annuelles commises par chaque
condamné & la détention lorsqu'’il est en libert®. Ces études montrent ainsi que I'effet
préventif de la prison par le simple biais de latraisation est loin d’étre négligeable.

L’autre méthode consiste a essayer de mesurenatineat I'effet de l'incarcération sur
la criminalité. Pour toute une série de raisondtecemesure est extrémement difficile a
réaliser. La meilleure étude disponible a été séalien 1996 par I'économiste Steven Levitt
(auteur du best-seller « Freakonomics »). Il s@gpuyé sur les proces de surpopulation
carcérale qui ont eu lieu aux Etats-Unis ces trdataiéres années, car ceux-ci ont conduit les
Etats concernés a réduire fortement le nombre tinde en I'espace de quelques années, par
le biais de libérations anticipéésL’avantage de cette « expérience naturelle »qast la
chute de la population carcérale suite a ces lilodran’est pas causée par une diminution de
la criminalité, mais est liée a une décision jualig, ce qui permet d’obtenir des résultats non
biaisés statistiquement.es calculs de Levitt montrent que l'effet neutralsation de
I'incarcération est significatif, puisque chaque pisonnier supplémentaire conduirait a
éliminer 15 crimes et délits par an en moyenndextrapolant ses résultats, il en conclut que,
si 'augmentation de la population carcérale deg$=t/nis entre 1971 et 1993 n’avait pas eu
lieu, il y aurait eu en 1993 70 % d’infractions trenles personnes supplémentaires, ainsi que
50 % d'infractions contre les biens supplémenté&ires

Si l'effet neutralisant de la prison est indubiggbdn pourrait imaginer que des mesures
moins colteuses humainement et financierementmeoie bracelet électronique, aient le
méme résultat. En I'état actuel des techniquesn’eddt malheureusement pas le cas. Aussi
contre-intuitif que cela puisse paraitre, les étuds plus rigoureuses menées aux Etats-Unis
et en Angleterre montrent qle taux de récidive des individus placés sous suillance
électronique n’est pas significativement différentde celui d’individus comparables ne
faisant I'objet d’aucune mesure de surveillanc®.

4 Cet effet est certes limité par le remplacemennie des délinquants incarcérés, mais ce phénomsste limité a
certains types d'infractions spécifiques.

48 MacKenzie, Doris LWhat works in correctionsCambridge : Cambridge University Press: 2005, ¢tefi

46 \/oir MacKenzie, Doris LWhat works in correctionsCambridge : Cambridge University Press: 2005, g&ge

47 Voir LEVITT, Steven D., « The Effect of Prison Roation Size on Crime Rates : Evidence from Prisoer€owding
Litigation », The Quarterly Journal of Economickll (2), 1996, p. 319-51.

“8 | convient de noter qu’une étude récente suggaeele nombre de crimes et délits « neutraliséar¥@augmentation des
peines de prison est nettement plus faible, maigdur de I'étude en conclut néanmoins que le dedtaugmentation de la
peine est compensé par le nombre d’infraction®ésitVoir Owens, Emily G., « More Time, Less Crinigstimating the
Incapacitative Effect of Sentence Enhancementsparaitre dans Idournal of Law and Economicsisponible en ligne :
http://www.people.cornell.edu/pages/ego5/MTLC%20A20%8B. pdf

“®vVoir MacKenzie, Doris LWhat works in correction&Cambridge : Cambridge University Press: 2005, ¢tefi.
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On peut certes faire I'hypothése que les individogs supervision récidivent en realité
moins fréquemment mais qu’ils sont plus souverdtésr (puisqu’ils sont sous surveillance).
Mais en tout état de cause, ces études montremtguie I'effet neutralisant du bracelet
électronique est dans le meilleur des cas sans coome mesure avec celui de la prison
Par conséquent, on ne peut qu'étre circonspectntidea dispositions du projet de loi
pénitentiaire conduisant a aménager de maniera-gystematique des peines de prison en
placement sous surveillance électronique, commessdeux peines étaient équivalentes.

3.3 La prison réduit la criminalité par ses effets dissfs

Non seulement le bracelet électronique ne nes&rglas suffisamment les délinquants,
mais on peut également soutenir que son effet a#fsast nettement inférieur a celui de la
prison.

La question de l'effet dissuasif de la peine faitdbjet d'un débat intense parmi les
criminologues et statisticiens Un point fait consensus: le caractére dissudsif la
« certitude » de la sanction. Personne ne contgstse probabilité élevée d'étre arrété et
condamné constitue un frein majeur & la commissione infractiort’.

En revanche, l'effet de la sévérité de la sanati@st pas aussi clairement établi. S’il ne
fait pas de doute que la sanction doit étre miremant sévere pour étre dissuasive (une
amende d'un euro, méme certaine, ne constitue ein fsour personne), l'impact sur la
criminalité d’'un accroissement ou d’'une diminutide la sévérité de la sanction pénale est
discut&', notamment parce qu'il est extrémement difficiéedistinguer statistiquement I'effet
dissuasif et I'effet neutralisant de la sanction.

Cette difficulté a longtemps conduit les chercketurappuyer leurs convictions sur des
approches scientifiqgues plus générales. Les cherglpgoches des sciences économiques (et
de la théorie du choix rationnel) estiment en g@n€ue la sévérité des peines est
dissuasiv¥, tandis que les chercheurs & dominante psychalegiq sociologique estiment
souvent qu'elle ne I'est pas

La vérité est en realité au milieu du gués travaux les plus récents montrent que
lorsqu’un certain nombre de conditions sont réunie¥, la sévérité de la sanction a un
effet dissuasif limité mais bien réelTrois études d’'une qualité scientifique incordabt en
témoignent’.

En premier lieu, Kessler et Levittont étudié les effets de la Proposition 8, adoptée
référendum en Californie en 1982, laquelle augnienés peines de prison pour les

%0 voir Bebin, Xavier,Pourquoi punir ? L'approche utilitariste de la saitn pénale Paris : L’Harmattan, 2006, chap. 8.

®1 voir I'un des ouvrages de référence sur la digsnaskennedy, DavidDeterrence and Crime Prevention: Reconsidering
the Prospects of SanctipRoutledge, 2008.

52 Voir Levitt, Steven D., « Deterrence », in J. Qildah et J. Petersilia (edsGrime : Public Policies for Crime Control,
Oakland(Calif) : ICS Press, 2002.

%3 Doob, Anthony, et Cheryl Webster, « Sentence Sgvarid Crime: Accepting the Null Hypothesis », Gnime and
Justice: A Review of Resear&@hicago: University of Chicago Press, 2003.

54 Voir Kennedy, DavidDeterrence and Crime Prevention: Reconsidering tlespects of SanctigiRoutledge, 2008.

%5 A contrario, une seule étude de qualité ne trqua d’effet dissuasif, pour les jeunes agés den8 hee, David S. et
McCrary, Justin, « Crime, Punishment, and Myopia BER Working Paper 11491, National Bureau of Econom&eRech,
2005.

%8 Voir Kessler, Daniel et Levitt, Steven D., « UsiSgntence Enhancements to Distinguish between @rter and
Incapacitation »Journal of Law and Economic42, 1999.
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récidivistes d’infractions graves. Un tel cas denggtation subite de la durée des peines

permet de séparer I'effet dissuasif de I'effet naigant, car ces mesures ne peuvent pas avoir
d’effet neutralisant avant la fin de la durée desngs prononcées antérieurement. Ces
chercheurs constatent une diminution immédiate @edes crimes mentionnés dans la loi par

rapport aux autres, et une diminution globale dé 8ois ans aprés, ce qui suggere un effet

dissuasif non négligeable.

En second lieu, Helland et Tabartblont évalué Iimpact des lois « three strikes »
adoptées en Californie en 1994. Ces lois imposeatpeine de 25 ans de prison pour toute
infraction sérieuse, dés lors que le délinquantg @té condamné pour deux infractions
graves. Les deux chercheurs ont montré par uneoaétingénieuse que la crainte de la
troisieme « strike » réduit de 15 a 30 % la promensges délinquants concernés a récidiver,
alors méme qu’ils font partie des individus lesspdifficiles a dissuader car profondément
ancrés dans la criminalité (bien entendu, il ragi$’pas ici d’en inférer que ces lois seraient
bonnes — alors qu’elles sont manifestement disptgpmées — ; il s’agit simplement de
montrer que la sévérité de la peine a bien un diésuasif).

Enfin, les chercheurs italiens Drago, Vertova atb@tr®, ont examiné les conséquences
de la loi italienne votée en 2006 accordant trois de remise de peine a tous les détenus
(hors crimes les plus graves) et conduisant adit@res de 22 000 détenus en aolt 2006. Une
disposition intéressante figure dans la loi : em @a récidive pendant les 5 années suivant sa
libération, le délinquant devra exécuter le restbnta peine interrompue (i.e., entre 1 et 36
mois) en plus de la peine a laquelle il sera comam

Ces circonstances offrent un cadre exceptionngt pealuer I'effet dissuasif d’une plus
grande sévérité des peines, dans la mesure oupé&ah comparer le taux de récidive des
condamnés qui risquent 36 mois de prison suppléireatau taux de récidive de ceux qui ne
risquent qu’'un mois de prison supplémentaire, leaxdpopulations étant pour le reste
parfaitement comparables. @étude montre que chaque mois de prison additionre
encouru par les condamnés réduit leur propension écidiver de maniere significative,
confirmant ainsi I'hypothese selon laquelle la séviéé des peines exerce un effet
dissuasif.

La prison est une peine beaucoup plus contraignaué le bracelet électronique ou le
placement a I'extérieur. A la lumiere des étudestinanées, on peut donc imaginer que le
risque d’étre incarcéré est nettement plus disbuas celui des aménagements de peines
prévus par le projet de loi. De ce point de Veehracelet électronique est encore loin de
pouvoir étre considéré comme une « prison hors lesurs » a I'efficacité identique

5 Helland, Eric, et Tabarrok, Alexander. « Does Eh&rikes Deter? A Non-Parametric Estimatiodoyrnal of Human
Resources22, 2007.

%8 voir Drago, F. Galbiati, R. and Vertova P., « Thet@rent Effects of Prison Evidence from a Nat@gberiment », &
paraitre dans l@ournal of Political Economydisponible en lignehttp://pietrovertova.googlepages.com/PaperforthqdéfE
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Conclusion

Une partie du projet de loi pénitentiaire fait obstaicle aux objectifs de lisibilité et
d’efficacité assignés au systeme judiciaire par le gouvernement

Le systeme d’aménagement des peines proposeé estbda profondément élitiste et
incohérent Encourager un juge, voire I'obliger, dans le secfun huis clos, a défaire les
peines prononceées publiqguement par le tribunast ¢are bien peu de cas de la capacité de
I'opinion a comprendre la justesse des peines prodes. Mais c’est aussi miner la crédibilité
que les délinquants, les victimes et les citoyemssdeur ensemble peuvent accorder a la
justice des tribunaux. Et c’est enfin produire diisions injustes en multipliant les
quiproquos entre le juge du fond et le juge deglaation des peines.

Plus grave encorde projet de loi met en péril I'efficacité de la Iate contre la
criminalité en réduisant au maximum le recours auxpeines de prison ainsi que leur
durée. Tout se passe comme si la prison était le probl&nnon une partie de la solution. Or
les meilleurs études statistiques et criminologiquaontrent non seulement que les
ameénagements de peine ne réduisent pas la rédedifegon significative, mais que la prison
est un outil efficace pour réduire la criminalitént par ses effets dissuasifs que par ses effets
neutralisantsL.e placement sous surveillance électronique ne cditge pas, de ce point de
vue, une alternative crédible a I'emprisonnement par les infractions les plus sérieuses.

De facon générale, le projet de loi donne l'impi@ssjue les peines prononcées par les
tribunaux sont si séveres qu’il est indispensal#elas adoucir en secret. @x justice
francaise est loin d’étre particulierement répressie: les peines prononcées par les juges
sont souvent trés éloignées des peines prévuete parde pénal. Et méme lorsque la loi
prévoit des peines planchers, elles ne sont ag#®en intégralité par les juges que dans un
cas sur cinty.

L'objectif gouvernemental ne serait-il pas alors deer discretement des prisons
surpeuplées ? Mais chacun peut comprendre quenéaevrait pas adapter des décisions de
justice a la capacité des établissements pénitergtizc’est le nombre de places en prison
qui doit étre adapté a la politique pénale menée

% Le quantum de la peine plancher est prononcé dareas sur deux. Mais la peine prononcée est Line patiérement
ferme dans seulement 38,7 % de ces cas (ellesstiasde sursis dans les autres). Voir le rapgorformation déposé le 9
décembre 2008 par la Commission des lois de I'Asimiationale sur la mise en application de 1ant@007-1198 du 10
ao(t 2007 renforgant la lutte contre la récidive d®jeurs et des mineurs, et présenté par MM. Gaofffey et Christophe
Caresche.
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Annexe | : Les dispositions positives du projet dii

e L’instauration de régimes différenciés de détentiorselon le profil des condamnés (article
51 du projet de loi)

« Le Gouvernement propose de permettre la difféaéion des régimes de détention au sein d'un
méme établissement en fonction de la dangerosggécdedamnés, de leur personnalité et de leurs
efforts en matiére de réinsertion. L'acces desndéted l'ensemble des activités de chaque
établissement n'est pas remis en cause mais lafitioos dans lesquelles ils y accedent seront
modulables selon leur personnalité.

Cette différenciation des régimes de détention ain sl'un méme établissement pénitentiaire

contribuera & un meilleur équilibre au sein desméns, en permettant l'adaptation des régles
applicables a la personnalité de chaque détenwa faebrisera la mise en place de programmes
spécifiques adaptés au profil de chaque détenwetAgard, les établissements pénitentiaires s'étant

déja engagés dans cette voie, ont constaté uneution du nombre d'incidents et de violenc®s »

« Le placement sous surveillance électronique commdtexrnative a certaines décisions de
détention provisoire

«L'article 37 institue l'assignation a résidence avec surveélaélectronique qui constituera une
nouvelle alternative particulierement crédible aditention provisoire parce que permettant une
surveillance plus efficace de la personne qu'erdegdacement sous contréle judiciaire.

Depuis la loi n° 2002-1138 du 9 septembre 200datitation et de programmation pour la justice, le
contrble judiciaire peut s'exécuter sous le régilneplacement sous surveillance électronique fixe.
Toutefois, cette possibilité est peu utilisée as tonditions de sa mise en oeuvre ne sont pas
satisfaisantes.

C'est pourquoi le projet de loi institue, comme aldd intermédiaire entre, d'une part, le contrble
judiciaire et, dautre part, la détention provispif'assignation a résidence avec surveillance
électronique, dont le régime, les modalités de qmog et les effets seront, selon les cas, prodches d
celui du contréle judiciaire ou de celui de la déiten provisoire. %

e Les dispositions permettant de faciliter 'exécutia des travaux d’intérét général (TIG)
prononcés par les tribunaux

« Plusieurs dispositions favorisent par ailleerseicours a la peine de travail d'intérét géndié )
L'article 34 modifie l'article 131-22 du code pénal afin de peftne I'exécution d'un travail d'intérét
général pendant un aménagement de peine.

Le | del'article 35 modifie les articles 132-54 et 132-55 afin d'umfcser le délai d'épreuve des
obligations autres que le TIG pouvant étre imposiées le cadre d'un sursis-TIG? »

€0 Exposé des motifs du projet de Idittp://www.senat.fr/leg/pjl07-495.html
®1 |bid. A noter toutefois que l'on peut étre circpast vis-a-vis de la disposition consistant & aisinfiassignation a
résidence a la détention provisoire pour son intfmrtasur une peine privative de liberté. Il pourgaraitre plus logique
gu’un individu ayant passé deux ans assigné aeisise voit retirer une seule année de prisotgtglue deux, de la peine
6dzéfinitivement prononcée, les deux situations meép@as comparables en termes de contrainte.

Ibid.
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» Les dispositions destinées a développer le travaih prison, notamment via I'intervention
d’entreprises d’insertion

« L'article 14 fixe les conditions dans lesquelles détenus peuvent exercer une activité
professionnelle dans les établissements pénitesgtiall crée I'acte d'engagement professionnet act
par lequel le détenu est mis a disposition de [aidtnation pénitentiaire ou de l'entreprise
concessionnaire pour exercer cette activité. Citlarprévoit également que les détenus puissent
bénéficier des dispositions relatives a l'inserpan I'activité économique.

L'insertion par l'activité économique est prévuelpa articles L. 5132-1 et suivants du code dvaiita
qui mentionnent quatre types de structures d'ilesenpar l'activité économique : les entreprises
d'insertion, les entreprises de travail tempordiiresertion, les associations intermédiaires, tebesis

et chantiers d'insertion.

Parmi ces différents dispositifs, le Gouvernememihgite dans un premier temps prioritairement
favoriser l'intervention, dans les établissemeBtstpntiaires, des entreprises d'insertion et tid®ees
et chantiers d'insertion.

L'entreprise d'insertion permet de faire accédanarché du travail des personnes sans emploigui, e
raison des difficultés sociales et professionnetje®lles connaissent, ne peuvent étre embauchées
dans un premier temps par une entreprise de dvoitmun. Les entreprises d'insertion bénéficient
d'une aide publique destinée a financer des pds&trsadrement et d'accompagnement social.

Les chantiers et ateliers d'insertion sont, quamu®, un autre type de structures d'insertion par
l'activité économique créées et portées par desnmges tels qu'une personne de droit privé a but
non lucratif, une collectivité locale, un établiset d'enseignement professionnel de I'Etat, une
chambre départementale d'agriculture ou I'Offidgonal des foréts par exemple.

Les ateliers et chantiers d'insertion mettent anvieeun encadrement renforcé et spécifique, alliant
des compétences techniques et un accompagnemeéat seb@rofessionnel dans le cadre d'une
démarche de retour vers I'emploi.

L'implantation d'ateliers et chantiers d'insertieind'entreprises d'insertion dans les établissement
pénitentiaires serait de nature a permettre avendétd'acquérir une expérience et des compétences
par l'exercice d'une activité professionnelle, et les freins sociaux a leur insertion professatie

par un accompagnement de professionnels de limsed'élaborer un projet professionnel réaliste
vers l'extérieur et de le mener a biefi. »

®3 |bid.
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Annexe Il : Les réductions de peines en vigueur

Le projet de loi réforme les aménagements de peinaon les réductions de peine. Toutefois,
pour mesurer I'impact de I'évolution proposéezonvient de rappeler les dispositions en vigueur
Car le condamné qui ne bénéficie pas d’'une libgmatbnditionnelle, ni méme d’'un aménagement de

sa peine, est toujours éligible aux « crédits dducton de peine » et aux « réductions de peine
supplémentaires ».

Les crédits de réduction de peinesont accordés automatiquement aux condamnés. kemte
retirés qu'en cas de mauvaise conduite sanctiodiggglinairement (ce qui ne concerne que 5 %

environ des détenus). Comme l'indique le tableadesisous, ils réduisent les peines de prés de 25 %
pour un an d’emprisonnement, et de 17 % au-del@dms.

Les réductions de peine supplémentairepeuvent étre accordées aux condamnés « qui
manifestent des efforts sérieux de réadaptatioalgpmotamment en passant avec succes un examen
scolaire, universitaire ou professionnel traduigantuisition de connaissances nouvelles, erfigsti
de progres réels dans le cadre d'un enseignematitiioe formation, en suivant une thérapie destinée
a limiter les risques de récidive ou en s'efforgdimdemniser leurs victimes » (article 721-1 duw€o
de procédure pénale). Comme le montre le tabledassous, additionnées aux crédits de réduction de
peine, elles conduisent a une exécution de 53% 88 la peine prononceée.

Figure 1 : Précisions sur les réductions de peinesitomatiques et supplémentaires en
vigueur

Peine prononcée
(en années)

A. Proportion de la
peine effectuée
apres réduction

Peine effectuée
apres réduction
automatique

B. Proportion de la
peine effectuée
aprés réduction

Peine effectuée
aprés réduction
supplémentaire

automatique (en années) supp(liTg)n taire (en années)

1an 7% 0,8 an 53% 0,5an

2 ans 79% 1,6 an 549% 1,1 an
5 ans 82% 4,1 ans 57% 2,8 ans
10 ans 83% 8,3 ans 58% 5,8 ans
20 ans 83% 16,6 ans 58% 11,6 ans
30 ans 83% 24,9 ans 58% 17,4 ans

Source : Article 721-1 du Code de procédure pénale

Figure 2 : Précisions sur les réductions de peineutbmatiques et supplémentaires

actuellement en vigueur : état de récidive légale

A. Proportionde la| Peine effectuée =, Pr_opornon d(? = Peine effectuée
. . : . N o ; peine effectuée . X
Peine prononcée peine effectuée aprés réduction o ; aprés réduction
. o : . apres réduction . .
(en années) aprés réduction automatique . : supplémentaire
) . supplémentaire g
automatique (en années) (A+B) (en années)
1an 83% 0,8 ans 70% 0,7 an
2 ans 88% 1,8 an 71% 1,4 an
5 ans 90% 4.5 ans 73% 3,7 ans
10 ans 91% 9,1ans 74% 7,4 ans
20 ans 91% 18,3 ans 75% 14,9 ans
30 ans 91% 27,4 ans 75% 22,4 ans

Source : Article 721-1 du Code de procédure pénale
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Annexe Ill: Examen des statistiques sur la libérabn
conditionnelle et la récidive

Les défenseurs de la thése selon laquelle la lib&om conditionnelle (LC) réduit la récidive
affirment généralement disposer d’études ayant suronté le « biais de sélection ¢.e., le fait que
les bénéficiaires de la LC ont été sélectionnésepqu’ils présentaient un risque de récidive iefdn).

Apres avoir évoqué les différences de récidiveechénéficiaires d’'une LC et libérés en fin de
peine, Pierre-Victor Tournier affirme ainsi : « Deadculs réalisés sur des enquétes plus anciemes o
montré que ces écarts ne s’expliquent pas unigquepanies modes de sélection effectués par les
juges. On peut faire I'hypothése que c’est la neglle-méme qui a une certaine efficacfté »

Ces «enquétes plus anciennes » se résumentielsemnt & une étude qu'il a réalisée avec
Annie Kensey en 1994 intitulée « Libération san®we? $°. Si 'on se référe a cette étude, on
constate en effet que les auteurs ont essayé datrdler » les taux de récidive par certaines
caractéristiques des condamnés.

L'objectif est ainsi de distinguer I'effet propre de la libération conditionnelle de I'effet de
sélection Par exemple, si les détenus bénéficiant d'urédifion conditionnelle sont majoritairement
des primo-délinquants, et si les primo-délinquastidivent en général moins que les délinquants
endurcis, les chiffres bruts montreront que leshéiaires de la LC récidivent moins que les aytres
alors que la cause véritable de cette diminutiotad@&cidive tient au fait que les bénéficiaireslale
LC sont majoritairement des primo-délinquants.

Par conséquent, si I'on tient compte statistiquende passé judiciaire du détenu, mais aussi de
la nature de I'infraction et de I'&ge du condanorédevrait observer une diminution de I'écart etdre
récidive des bénéficiaires de LC et des libéréfirede peine. C’est exactement ce qu'observe Anne
Kensey dans un tableau synthétique tiré de som &WPrison et récidive®:

Taux Retour en prison selon le mode de sortie
Fin de peine Libérés conditionnels Différence
Observés 39,8% 23% 16,8 poinis
Taux & structure constante
(age, nature d'infraction, 37,5% 29,4% 8,1 points
condamnation antérieure)

Conformément & I'hypothése selon laquelle les tiéiages de la LC récidivent moins parce
gu’ils ont été « sélectionnés » parmi les condandegsnoins susceptibles de récidiver, on constate
quela différence dans le taux de retour en prison entr bénéficiaires de la LC et les autres est

divisée par deux lorsqu’on essaie de comparer desrcdamnés se trouvant dans des conditions a
peu prés comparables

Toutefois,on ne peut pas déduire des chiffres ci-dessus quee LLC réduit la récidive de 8

points de pourcentage parce que le biais de sélection peut parfaiteregptiquer le différentiel
restant, a travers trois mécanismes :

® Voir Tournier, Pierre-Victor, « La sortie de pniso vers une vie responsable et exempte de délitke erimes » in
Approche indisciplinaire de la question péndfalition électronique, 2007, page 107.

65 Kensey, Annie et Tournier, Pierre-Victduipération sans retour ? : devenir judiciaire d'unehorte de sortants de prison
condamnés a une peine a temps de 3 ans ouRx¥uis : Ministére de la Justice, 1994.

% voir Kensey, AnnePrison et récidiveParis : A. Colin, page 218.
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Le calcul du taux « a structure constante » semblelativement rudimentaire®’

Pour « contrbler » le passé judiciaire, les astag@parent simplement les individus ayant été
condamnés une ou plusieurs fois de ceux qui ne jaonais été (alors que la probabilité de récidive
augmente a chaque nouvelle condamnation). De m@oug, « contrdler » 'dge des condamnés, les
auteurs distinguent uniguement les condamnés dasnate 30 ans de ceux de plus de 30 ans (alors
que la probabilité de récidive a chaque age eétrdiite et qu’elle atteint un pic a 18 ans). Par
conséquent, on peut supposer que I'écart entréales de récidive des bénéficiaires de LC et des
autres serait encore plus faible si les calculgeav#té plus précis.

- Des criteres objectifs et prédictifs de la récidivee sont pas pris en compte

En se fondant sur seulement trois criteres (lareate I'infraction, I'age et le passé judiciaire),
I'écart des taux de récidive s’est réduit de moidé peut donc raisonnablement supposer que I'écart
aurait été encore plus faible si d’autres critéreaient été pris en compte. Par exemple, le statut
marital est fortement prédictif de la récidive (legividus mariés récidivent moins).

Par ailleurs, la nature précise de I'infractiondériong sur la probabilité de récidive : une feenm
qui a tué son mari parce qu'il la battait a unebphalité de récidive infiniment moindre qu’un homme
condamné pour un meurtre de sang froid. Alors geedeux infractions entrent dans la catégorie de
meurtre, il va de soi qu’un juge accordera plufdatent une LC a la premiere qu’au deuxieme.

I en va de méme pour une personne employablergggort a une personne difficilement
employable. La premiére bénéficiera plus facileméatla LC et récidivera moins en moyenne
(puisque I'on observe que les individus en empihiun taux de récidive inférieur aux chémeurs).

- Des différences inobservables statistiquement peuwesubsister

Méme si I'on prenait en compte, par des calculséexement sophistiqués, tous les critéres
prédictifs de la récidive, il resterait une inceidie quant a linterprétation des résultats. Des
« caractéristiques statistiquement inobservablg®urraient différencier les bénéficiaires de la
libération conditionnelle de ceux qui en ont ét€lex. Par exemple, les bénéficiaires ont pu faire
preuve, lors de leur audition, d’'une volonté plupoértante de s’en sortir que les recalés, etc.

Dans la mesure ou le calcul de taux comparatifdde seulement sur trois criteres suffit a diviser
par deux l'effet supposé de la LC sur la récidivest extrémement probable que des calculs plus
sophistiqués mettraient en évidence un effet phasiit encore. Il est donc erroné de prétendre que
« des statistiques sur la récidive démontrent Gueéhagement de la fin de peine des condamnés est
le meilleur outil de lutte contre la récidive » f@sé des motifs du projet de IdEt I'analyse précise
des chiffres montre bien que, si effet de la LC ¥ a, cet effet est extrémement limitépuisque
nettement inférieur & 8 points de pourcentage.

Pour compléter I'analyse, il est intéressarexdminer les résultats— obtenus par les mémes
auteurs et les mémes méthodes statistiquaemparant les taux de récidive des condamnés en
fonction de la peine a laquelle ils ont été condangg?®,

67 Du moins si I'on suppose que le tableau synthétitj. Kensey est fondé sur les calculs produitssdstude de 1994.

68 Kensey Anne, Lombard Francoise, Tournier, PierigeV, Sanctions alternatives a I'emprisonnement et «digei ».
Observation suivie, sur 5 ans, de détenus condaemésatiere correctionnelle libérés, et de condasrtndes sanctions non
carcérales (département du NordYlinistére de la Justice, Direction de I'admirgsion pénitentiaire, Coll. Travaux &
Documents, n°70, 2006
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Les chiffres bruts montrent que les individus @ndés a une peine de prison retournent plus
souvent en prison que ceux condamnés a une péareure (voir figure ci-dessous). Comme dans le
cas précédent, de tels chiffres s’expliquent paeftet de sélection : la peine de prison est pnoée
a I'encontre des individus ayant un passé judieiainargé ou ayant commis une infraction grave,
lesquels ont une propension a récidiver élevéest@eurquoi, comme dans I'exemple de la libération
conditionnelle, on constate une diminution desédéhces de taux de retour en prison lorsque I'on
s’efforce d’étudier des cas comparables (en rendanstant le passé judiciaire et la nature de
l'infraction).

Taux de retour en prison dans les 5 ans suivant ldération

o Chiffres bruts | . . _Infraction Infraction initie}le + passé
Sanction initiale : initiale constante | du condamné constants
Prison ferme 61% 61% 61%
SME 32% 46% 52%
SME-TIG 41% 45% 44%
TIG peine principale 34% 32% 43%
Sursis simple 19% 24% 36%

Source : Kensey Anne, Lombard Francoise, TourRierre-Victor, 2006

Toutefois, le tableau ci-dessus permet de se awreaque I'effet de sélection est loin d’étre
totalement surmonté par ces taux comparatifs. @state en effet que plus la sanction est sévars, pl
la récidive est forte. Or les chiffres montrentrbigu’'un tel effet ne peut pas étre attribué a un
quelconque effet « criminogéne » des peines sévenas plutbt a la propension supérieure des
individus condamnés a une peine sévére de comraetiveveau une infraction grave.

On ne peut soutenir, en effet, qu'un sursis avec 3¢ a I'épreuve (SME) pourrait étre
davantage « criminogene » qu’un sursis simple, pujse le SME est assorti de mesures de
contrdle similaires a ceux de la libération condibnnelle— mesures considérées par les partisans du
projet de loi comme efficaces pour lutter contrerdaidive. En réalité, les juges prononcent une
sanction plus sévére lorsque linfraction est pigave et que lauteur de l'acte est davantage
susceptible de récidiver. C’est ce qui expliquadiéf@rences observées ci-dessus.

Les calculs statistiques réalisés dans les traleanplus cités dans le débat public francais ne

suffisent pas a éliminer tout biais de sélectiompdssible par conséquent d’en conclure quoi que ce
soit quant a l'efficacité de la libération conditielle, de la prison ou du sursis avec mise adidyge.
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Annexe |V : Les dispositions du projet de loi a suprimer

La priorité :

e Supprimer’article 46 permettant au JAP de transformer en PSE, senmidilet placement a
I'extérieur les peines d’emprisonnement dont laédwgst inférieure ou égale a 2 ans, ainsi que
toute peine dont la durée restant a effectuereededx ans

» Supprimer les dispositions dearticle 48 qui instituent une procédure « simplifiée »
consistant a accorder de fagon quasi-automatiquearnénagement de sa peine a tout
condamné devant purger deux ans de prison.

Les autres suppressions nécessaires :

» Supprimerlarticle 32 du projet de loi, inutile et dangereux dans laumeu les juges, de
maniére générale, n'abusent pas de la peine d'seampréement

e Supprimerl'article 35 qui élargit les possibilités pour le JAP de transfer une peine de
prison ferme de moins de 6 mois en TIG ou en jowerade

e Supprimen’article 38 qui pose le principe de 'aménagement de chagine pe

Article 38 : « La premiére phrase du troisiéme édirle I'article 707 est ainsi rédigée : « A cette
fin, les peines sont aménagées avant leur miseéaugan ou en cours d'exécution si la
personnalité et la situation du condamné ou lealution le permettent. »

» Supprimer les dispositions dlarticle 47 assouplissant les conditions d’octroi de la liérat
conditionnelle et permettant d’accorder la mesuteud condamné agé de 70 ans, quelle que
soit la durée de la peine accomplie.

A noter :

On pourrait s’étonner que l'article 33 ne soit pasici mentionné, alors qu’il permet au juge du
fond « d'aménager » les peines d’emprisonnementlais cet article ne pose pas de probleme de
[égitimité (puisque la peine n'est pas « aménagée secret par un autre juge) et ne préjuge erdgen

la sévérité des peines qui seront prononcée®s sidines de placement sous surveillance électreniq
se substituent aux peines de TIG ou de sursis eN&e a I'épreuve, la séveérité des peines sera en
réalité accrue. Par ailleurs, la prison est unetgaminappropriée pour certains délits (routiers, ),

ce qui justifie d’élargir la gamme des sanctiongliapbles.
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Annexe V : Exemples de condamnations a une peine gason

Dans I'esprit du projet de loi, un individu non iditiste, condamné & ansde prison ferme, aura
vocation a passer 9 mois en prison. Un condamBéaas ferme aura vocation a bénéficier d’'une
libération conditionnelle avant méme d’étre incagéc&t un condamné@moisferme pourra voir sa
peine transformée en une amende.

Mais les non-spécialistes ignorent souvent queglesyde délits peuvent conduire au prononcé
d’'une peine de prison ferme de 6 mois ou de 3lamgableau ci-dessous présente quelques exemples
récents.

Exemples de délits ayant conduit au prononcé d’ungeine de 3, 2 et 0,5 ans de prison

3 ans de prison ferme

Un faux chirurgien esthétique ayant infligé desitatibns a certaines patientes
0 Il aexposé 90 patientes « a un risque immédianale ou de séquelles gravissimes »
o Des opérations pratiquées seul et sous anestbéale | provoquant d’atroces douleurs

« Des individus ayant « passé a tabac » deux pers@wvae une violence inouie
o lls ont sauté & pieds joints sur la téte de I'ueg dctimes, « claqué » sa téte contre le parduet,

fait sauter son ceil avec une chevaliéere, etc.

0 La condamnation a 3 ans est liée a un casier pitgctrés chargé (21 mentions). L'un des
coupables n'a été condamné gu’a 9 mois ferme mardeétait moins connu de la justice.

2 ans de prison ferme

e Agression sexuelle sur mineur de moins de 15 ansrmpeécidiviste
0 Un risque de récidive jugé « important » par lecpreur : I'individu avait été condamné en
2006 pour agression sexuelle dans le métro

* Une femme ayant poignardé son compagnon

o Deux plaies profondes au cou et a I'épaule ; lanfiermettoie I'appartement plutt que
d’'appeler les secours

0 Une agression qui fait suite a des violences régélé la femme sur son compagnon

* Un voleur au casier judiciaire trés chargé et ahd récidive 1égale
o Dix-sept condamnations au casier judiciaire

6 mois de prison ferme

e Agression violente, pour des motifs homophobes; avenaces de mort

0 Deux hommes ont « passé a tabac » un couple homelsedes témoins pensent qu'ils
seraient allés encore plus loin si personne n'ét@tvenu

« Tentative d’'agression sexuelle en état de récidigale
0 Un chauffeur de bus tente d'imposer a une passagdrattouchements sexuels
o Il adéja été condamné a trois reprises pour disssianilaires

Agression d’un policier municipal ayant conduit®j@urs d’arrét de travail
0 Un « passé judiciaire bien fourni », selon le precu

Source : dépéches et articles de journaux tirése’recherche sur Google
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