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ENTRETIEN AVEC FRANCOIS VALLANCON

IPJ : Vous avez été un des disciples de Michel Villefpouvez-vous nous présenter en
qguelques mots ce personnage et nous éclairer sur ge'il a apporté a la réflexion
juridique ?

Francois Vallancon :Michel Villey est né en 1914 et mort en 1988. H fun universitaire a

la fois classique et original : classique par adition familiale car il fut fils, petit-fils, newe
frere d’universitaires de haut rang (les Villeys Boutroux, les Poincaré, etc.) ; et original,
car il chercha a greffer la pensée d’Aristote eBdat Thomas sur des institutions relevant de
I'esprit cartésien et kantien.

Il fut toléré plutbt qu’accepté, et admiré plut@afapmis par ses pairs, et il en a souffert. Son
influence est sans doute plus grande a I'étranger.

Les points suivants éclairent son apport a laxiftejuridique :

1. Le droit — le jus — n’est pas un pouvoir dadividu sur un autre individu ou sur une
chose : ce n’est pas une relation verticale. Leegisun point d’équilibre entre deux personnes
au moins ou deux choses au moins : c’est uneaelatrrizontale.

2. Le droit n’est pas d’abord ce qui vient de lgleec’est au contraire la regle qui vient
du droit. C'est la un adage du droit romain que hdlicVilley a remis en lumiére et dont la
portée est telle qu’elle conduit & conclure a hin@ de bien des lois positives, et donc bien
des législateurs. Il est par la affirmé que cetipes tant la loi qui fait la justice, que c’est la
justice qui fait la loi ; ce n’est pas tant le Egteur qui fait le droit que c’est le droit quitfa
le 1égislateur.

3. Le droit n'est pas la morale, pas plus que d¢mll@’est le moral. La morale est une
regle de conduite, et le droit est un partage teseas, selon Michel Villey. Le |égal vient de
I’'homme et le moral vient a ’'homme. Michel Villeybeaucoup réfléchi sur les rapports entre
droit et morale, comme entre moral et Iégal. Séexiéns peuvent alimenter les nétres, a
propos notamment de ces questions brdlantes qud’aeortement, I'euthanasie, I'échelle
des peines, etc...

4. Tout le droit positif repose, si 'on ose digyr le droit naturel. Mais le sens dans
lequel I'entendait Michel Villey mériterait des ddoppements hors de propos ici.

IPJ : Pour contredire la pensée de Carl Schmitt, pour gi le droit n‘est qu'un instrument
du pouvoir, de nombreux auteurs prétendent faire dda loi positive le rempart contre
I'injustice, en la posant comme norme supréme. Quelest votre position dans ce débat ?

Francois Vallancon : Aujourd’hui la conception dominante du droit, espeulement chez
Carl Schmitt, en fait un pouvoir, une relation iete : soit un pouvoir subjectif, un pouvoir
individuel, le droit du moi ; soit un pouvoir sokieollectif, le droit de la loi.

Droit subjectif, droit objectif, c’est la summa @i du droit frangais contemporain.

Et presque toutes les réformes légales qui se dentéont prévaloir tantbt le droit subjectif
sur le droit objectif — on aligne les lois sur lageurs — tantot le droit objectif sur le droit
subjectif — on corrige les meeurs par les lois -smoatte conception du droit comme pouvair,
et qui débouche inévitablement sur la lutte hégékedu droit du plus fort contre le droit du
plus faible, a charge de revanche, cette concepiiodroit vient du nominalisme qui fait de
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tout droit I'effet d’'une volonté arbitraire, et duositivisme juridique qui fait de la loi «
I'expression de la volonté générale. »

Tant qu’on reste a l'intérieur de cette conceptlaripi s'imposera aux individus, aux « moi »
si elle est plus forte, et les individus, les « mog’imposeront a la loi s’ils sont plus forts. On
reste cantonné a un jeu de pouvoirs. Aucune noupEgie ne peut en venir a bout. Puisque
c’est la norme supréme que ce jeu de bascule, a&tt@ative, cette lutte entre les « moi » et
la « loi, » disons pour parler le langage de la emgre la majorité et la minorité.

On ne peut sortir de ce cercle, ou de ce va-et;veprien faisant du droit, non un pouvaoir,
mais un point d’équilibre entre des choses attelsuee des hommes sur le chemin du bien, de
leur bien — « ars boni et aequi » ou art de ceeqtibon et équilibré — et en faisant de la loi
non un pouvoir qui pese, mais une lumiere quieatirqui €léve le regard. Car alors le droit,
la loi, la cité, ne sont pas d’abord affaire de yay potestas, mais d’autorité, auctoritas,
c’est-a-dire non de ce qui comprime, mais de ceamgmente, grandit, éleve, affine, les
hommes et les choses.

IPJ : Actuellement les juges font I'objet de toutes lesritiques, souvent tres violentes. On
parle méme d'un projet de loi sur la responsabilitédes magistrats. D'ou vient selon vous
I'incompréhension entre les magistrats et le restde la population ? Pensez-vous qu'il
faille mettre en cause la responsabilité des magiats ?

Francois Vallancon :Les magistrats sont des hommes, et leurs décismmtshumaines, trop
humaines quelquefois. Ils sont naturellement arélges, et elles aussi.

Que des magistrats se trompent, ce n’est quand rpasieine nouveauté. Presque tous les
grands proceés de I'Histoire ont donné lieu a dasdamnations injustes : Socrate, Jésus,
Boéce, Jeanne d’Arc, et tant d’autres.

Ce qui est nouveau, relativement, c’est le cordrastre des magistrats supposeés infaillibles,
puisque souverains (n'est-ce-pas ?) ou du moingrexpet des sentences si visiblement
injustes qu’un enfant (suivez mon regard !) aueitmieux.

La critique est d’autant plus violente que la déiogpest plus forte. Si cette critique traduit un
godt inentamé pour la justice, il faut s’en fékejtcar cela signifierait que I'on continue de
mettre la justice au-dessus des hommes et nonldedaa leur bon ou mauvais vouloir. Si
cette critique signifie que n’'importe qui, pris dda rue, ferait aussi bien qu’un juge réputé
excellent par ses pairs, il y a un probleme. Et mé@mgros probleme.

L’homme de la rue sait bien qu’il paie immédiatetmen souvent au prix fort, ses fautes, lors
méme qu'elles ne touchent que Iui. Quand il voit omagistrat, dont les décisions
malheureuses peuvent ruiner plusieurs vies, échappmute responsabilité, il est scandalisé
et n'a pas tort de I'étre. D’autant plus qu’il vtiés bien hommes politiques et grands patrons
camoufler & qui mieux mieux leur irresponsabiléélie derriére une responsabilité de facade,
ostensiblement présentée comme politique ou anilsociale.

Pourquoi les magistrats seraient-ils les seulsn@&fi@er d’une assurance tous risques gratuite
et universelle, la CMU avant la lettre ou la cotwes judiciaire universelle ? Gros probléme,
en effet, et dont la solution n’est pas simple.



INSTITUT POUR LAJUSTICE ENTRETIEN AVEC FRANCOISV ALLANCON

En soi, rien ne s'oppose au principe de la resihditéaet civile, et pénale des magistrats, en
cas d'injustice de leurs sentences. lls bénéficiertautorité que leurs conférent les sentences
justes. Il n'est pas inique gu'ils aient a répomtird'éventuelle injustice de celles-ci. Dans le
concret, il sera toujours difficile de conciliertiee responsabilité avec l'indépendance des
magistrats, vis a vis surtout de l'opinion publig@eljours prompte a s'enflammer.

Responsabilité oui, mais apres en avoir averti nemgistrats et les avoir formés en
conséquence. Chasse aux sorcieres non, ou si t&fere : non a l'opinion publique,

évidemment étrangére a la justice tant qu'ellet mMe%pinion, mais oui a l'esprit public

suffisamment préparé a s'incliner a bon escienamel« ars boni et aequi » et devant rien
d'autre.

IPJ : Les débats actuels sur la suppression du juge dStruction semblent remettre en
cause la procédure inquisitoire. Selon vous la misen place d'une procédure plus
accusatoire serait-elle plus juste ? Vous étes l'sur d'un texte magnifique sur
I'nospitalité (De I'Hospitalité selon Philémon et Rwucis). Or l'une des principales
accusations des victimes contre le systeme judigi@iest de n'avoir pas de considération
pour ceux qui viennent lui demander justice. Que pgsez-vous de ce malaise ?

Francois Vallangon :Chaque procédure a ses avantages et ses incorgémiarprocédure
pénale francaise est un meélange des deux procédueesune dose nettement plus forte
d'inquisitoire. Convient-il d'augmenter la dosecdigsatoire ?

Comme ci-dessus il y a lieu de bien distinguer,rpépondre, le plan des institutions et le
plan des hommes, sachant que les deux interfémans, plus ou moins, et tantét dans un sens
et tantdt dans l'autre ; a savoir que parfois lemrhes sont améliorés par les institutions,
parfois corrompus par elles, et que réciproquemgutlquefois les institutions sont
améliorées par les hommes, quelquefois corrompaesyx.

Par exemple, jadis, les gens de métier ont certane été aidés a se perfectionner par le
Livre des Métiers d’Etienne Boileau (1268). Maisupa peu, les corporations ont été

détournées de leur fin au profit de quelques nm&te ont abusé de leurs « privileges ». De
méme, autrefois, les regles des successions elliBé ont pu étre peu a peu améliorées par
des époux fideles et généreux, comme le mariagedeyenir un carcan ou une comédie au
gré des époux egoistes et jouisseurs.

Transposons : la procédure inquisitoire donne des brésultats si le juge d'instruction est
bon. Aux mains d'un mauvais juge d’instructiongeedist pire que tout. On le voit bien. La
procédure accusatoire donne de bons résultats gaeiculiers, les familles, I'esprit public
ont un sens aigu de la justice et de linjusticaidyl abandonnée a des justiciers ou a des
comités d'épuration, elle est épouvantable. Ondiat on le verra.

Alors, que faire ?

Surtout, ne pas se contenter de maintenir en llétatge d’instruction puisqu’on en déplore

les exces. Surtout, ne pas se borner a le suppraaeon ne diminue pas la fievre en cassant
le thermometre. Surtout, ne pas se limiter a reogplan homme unique par un collége, car
s’il y a sottise individuelle, on ne la diminue pasla socialisant. On peut espérer améliorer
les choses en faisant du juge d'instruction daganta serviteur de la justice qu'un technicien
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des lois et de la procédure, en lui rappelant ¢esgla justice, et ce qu'est un serviteur, et en
étant soi-méme un exemple vivant et parlant dasest de justice.

Quant a la procédure accusatoire, outre qu'on ok p&s vraiment la supprimer, sauf a
refuser tout dépot de plainte, sauf a refuser ef'ehre tout appel au secours d'une victime, on
peut a la fois l'encourager et la filtrer : I'encger, car c'est montrer a la victime d'une
injustice, et surtout a la victime faible d'un cmel fort, qu'elle a toujours un recours ; la
filtrer, car la manie processive risquerait, sinde surcharger des tribunaux déja encombrés.

Comment encourager les plaignants, si ce n'esberrissant leur confiance qu'un juge est a
leur portée pour leur faire droit ? Et commentillxelr si ce n'est en préparant les juges a
discerner les bonnes des mauvaises causes ?

Il s'agit donc de faire comprendre a la victimergehter une action, accuser, ce n'est pas
chercher a gagner mais chercher a ce que brilleuseau la lumiéere de la justice dont I'a
privé le criminel par son crime.

Il s'agit de faire admettre par le criminel, noleadens, qu'il n'a rien a perdre qu'il n'ait déja
perdu par son crime, mais qu'il a a recouvrer taidwe de la justice dont il s'est lui-méme
éloigné. Il s'agit de faire comprendre au jugel aqua pas a donner raison a l'un - la victime -
et tort a l'autre - le coupable - mais a rendrlacen ce qui lui revient : suum cuique tribuere
Soit une réparation proportionnée a I'un, un chétinproportionné a l'autre.

Que les magistrats se mettent, ou continuent, @& \8v a juger de telle sorte que I'on voie

clairement qu'a l'issue du proces, il n'y a ni gagur ni vaincu, mais rétablissement d'un

équilibre préalablement et sans cause rompu, aetakrs seulement la procédure accusatoire
mettra en confiance les plaignants et découragsrgrincheux ou les drogués du prétoire.

IPJ : Cet équilibre dont vous parlez n'est-il pas inacessible ? Le proces ne ressuscitera
pas les victimes, pas plus qu'il ne réparera les gats causés par un viol ! Peut-on dés
lors parler de rééquilibrage ?

Francois Vallancon : Ce rééquilibrage est dans bien des cas relatimé&ne tres relatif,
puisqu’en effet une peine ne peut évidemment pEsuseiter un mort ou effacer un viol. Cela
ne tient pas a la justice, mais a ce que des homenemndent qu’une justice humaine, c’est-a-
dire approximative. Du moins, cette approximatioeutp elle s’approcher d’'une forme
d’équilibre ou de compensation, ne serait-ce gueévenant, qu'en décourageant toute
aggravation. Il y a du pain sur la planche.

IPJ : Les drames survenus en prison ces derniers moigftdaient la chronique. Suicides,
émeutes, libérations de personnes dangereuses etragrettant pas leur geste, etc. Que
pensez-vous de la prison en France aujourd’hui, @il sont les véritables problemes ?

Francois Vallancon :Le systéme carcéral est en crise depuis qu'orn ddda prison la peine
principale, sinon la panacée des peines. Celdaeniglie depuis deux siécles environ, ce qui
est beaucoup a I'échelle des députés chargésatmegfou de conforter le systeme, ce qui est
peu a I'échelle de la vie d'un pays.

C'est sous les coups conjugués de Beccaria etritbde que la prison est apparue comme la
reine des peines, en ce que d'une part, commeulaiv8eccaria, elle faisait abandonner les
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chatiments corporels, souvent cruels a cette épa@quprofit de la privation du plus grand des
biens, pensait-il alors, la liberté, mais la ligeaiu sens des Lumiéres, pas au sens des grecs,
des latins ou des chrétiens ; et en ce que, d'gaite comme le préconisait Bentham, elle
permettait d'obtenir au profit de la société le mmxn de garantie avec le minimum de co(t.

Ainsi que l'a rappelé naguére Michel Foucault,tc®s les plans du « panoptique » de
Bentham qu'a été construite a Paris la prison dSalaté et qu'ont été batis partout ces
monuments carcéraux toujours plus nombreux , mufgtionnés, plus encombrés.

Que s'est-il passé ? Et peut-on sortir de I'imp@38e qui s'est passé, I'historien du droit peut
en dire un mot. Comment sortir de I'impasse, @estlégislateurs ou aux magistrats de le
dire, en recourant éventuellement aux conseilhdésriens.

Pendant trés longtemps, en Grece, a Rome, sousdiAiRégime en France, la prison a été
une peine accessoire ou provisoire grace a lagoelEassurait de la présence de l'inculpé ou
du condamné, en attendant le prononcé ou I'exétdida sentence.

Exemples historiqgues connus : Socrate avant dee Baircigie, Vercingétorix avant d'étre
eégorgé. Puis est venue I'hérésie cathare, puisttia ¢ontre cette forme de manichéisme, et
I'institution de I'Inquisition pour rechercher, prget condamner qui était reconnu coupable.
La peine infligée de préférence a été I'enfermemient'murus”, dans la mesure ou |l
permettait au pécheur de réfléchir et de s'amenDerla est venue l'idée d'associer prison et
guérison. C'est une idée chrétienne mais, comnugreka cette idée chrétienne est devenue
folle en étant laicisée.

Méme la Bastille, symbole par excellence de lagorid'’Ancien Régime, et prison profane

puisque royale, avait conserveé jusqu'au bout éetietion de faire réfléchir et de faire revenir

a des sentiments plus sains les nobles dévoyéssdild de famille indignes. On a détruit la

Bastille, qui était vide ou presque, pour consgruussitot aprées d'innombrables petites
bastilles archi-pleines. Les murs sont demeurée esbnt multipliés, mais I'esprit de la peine
ayant disparu, la prison est devenue lieu d'aeitisemnt plutdt que de rédemption.

On parle beaucoup aujourd'hui d'augmenter la cepdtccueil - quel accueil ! - de prisons,
de les moderniser, de les sécuriser, de les rgdseconfortables mais c'est demander un
résultat spirituel - la justice et le recouvremagudr le délinquant, de sa juste place que son
délit lui a fait abandonner - c'est demander unltésspirituel a des moyens matériels : c’est
cela méme la torture, au jugement de Baudelaires'guionnaissait et que, pour cette raison,
il repoussait. Ne voyait-il pas plus clair que taet haut-gradés de la Chancellerie ou de
I'Hémicycle, persuadés qu'en France la tortureéabénhnie depuis longtemps ? Posez la
question - c'est le cas de le dire - a des matbuwsus comprendrez ou sont les taupes et ou
sont les lynx.

Le probléme de la prison en France n'est pas, ssg@aement, ou pas d'abord, un probléeme
de moyens, mais un probléme de fins : quelle eBh#dité de la peine ? Ce probléme a son
tour en pose un autre, plus important, et plusiéuélsavoir : qu'est-ce qu'un crime ?

Depuis que Durkheim est venu assurer que la songtgunissait pas un crime parce que
c'était un mal, une injustice, mais que c'étaimat, une injustice parce qu'elle le punissait, on
s'est habitué a croire qu'en punissant moins, rieses diminueraient, qu'en supprimant les
infractions, on supprimerait les infracteurs.
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Ce qui a entrainé, presque mécaniguement, la oéagtii a consisté a assurer qu'au contraire
c'est en punissant plus qu'on ferait diminuer lesnes et en multipliant les cas
d'incrimination qu'on abaisserait le nombre demicréls qui craignent, évidemment, d'étre
poursuivis !

Mais dans le cas du laxisme comme dans le cas déviérité on reste - si jose dire -
prisonniers de la conception strictement socialerttue et du remeéde au crime : a probléme
social, solution sociale.

Durkheim a inversé l'ordre des causes et des gffats une certaine mesure. Tant qu'on ne
remettra pas a I'endroit cet ordre selon lequekrme est punissable parce qu'il est une
injustice, et donc le criminel est punissable gpprtion de l'injustice dont il est la cause -
principale sinon exclusive - on se promenera derd&f sociale ancienne en défense sociale
nouvelle, on hésitera a considérer le criminel cemune victime, et la victime comme un
appat, ou l'inverse, les prisons continueront deaeseplir et la sécurité publique de se
dégrader.

Le plus curieux est que la socialisation des crimesles peines a entrainé, par réaction,
I'individualisation de la peine. Ce qui n'a pas qunde poser de nouveaux problemes a
résoudre pour lesquels on a fait appel aux psyelsiat

IPJ : Justement : dans le procés qui est fait contre Isystéme judiciaire, la psychiatrie
est probablement la premiere accusée : difficulté &valuer la dangerosité d'une
personne, a définir la responsabilité des actes. @uest le regard d'un philosophe sur ce
probleme ?

Francois Vallancon :Bonne, on peut le croire, était l'intention de mecer a punir les actes
seuls - conception objective de la peine - et @mgre en compte la personnalité de l'auteur
de l'acte - conception subjective de la peine.

Mais I'enfer pénal est pavé de bonnes intentiogisi&ives. Les juges, oubliant qu'ils étaient
aussi médecins, ont fait appel aux psychiatresaq, sont principalement médecins. Et ils
leur ont demandé de les éclairer sur la resporitgalsur le degré de responsabilité de ces
patients d'une espece inhabituelle parce qu’invealoes.

Le résultat a été quelgues succes, et beaucouped®c dus sans doute moins a
l'incompétence des psychiatres qu'a l'excés ddacmef qu'on avait placé en eux. Abus de
confiance, en un sens, dont il serait injuste die faorter le chapeau aux seuls psychiatres
plutét demandés que demandeurs, en I'espéce. thiggg peut apporter une aide, ni plus, ni
moins. Ce n'est pas a lui de juger a la place dyistrat. Si le magistrat n‘'ose pas trancher, ou
tranche a tort et a travers, qu'il se fasse éboketioyez plutbt magons, si c'est votre talent ! »

Il est & craindre que magistrats comme psychiageesnontrent ambitieux a l'exces en
prétendant connaitre avec certitude le degré gomnsabilité et de dangerosité d'un homme.
D'abord le futur est toujours inconnu a 'hommesilfGarde des Sceaux, et ensuite la psyché
d'un homme, son ame, est non seulement inconnuelqug autre homme que ce soit, mais a
lui-méme. Et non seulement inconnue, mais largemeonnaissable.
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S'il en était autrement, on aurait cessé depuigtéonps de poursuivre comme une chimere
I'norizon indépassable de tous les philosophegjuell'oracle de Delphes I'a transmis au bon
vieux Socrate : "Connais-toi toi-méme !"

Les psychiatres n'auraient pas été sollicitésssimagistrats avaient bien fait leur métier. Et
les philosophes n'auraient pas eu a prendre laeralés théologiens, pour s'occuper de la
santé de I'ame, si ceux-ci n‘avaient été en défaut

Alors, a chacun son métier. Que les théologiens,legi philosophes, que les psychiatres, que
les juges fassent le leur sans empiéter sur le ihentiu voisin, et certainement les malades
mentaux diminueront, les criminels aussi, et lésoms se videront. D'ailleurs qu'est-ce qu'un
crime, si ce n'est un empiétement sur le domamérdi ? Alors...

IPJ : Héritiere d'une civilisation marquée par le chrigianisme, la tendance actuelle est
de miser sur la faculté d'amendement du condamné po justifier les aménagements de
peine. Or si, comme vous le dites, il est impossibde lire dans la psyché du détenu,
n'est-il pas a la fois dangereux et injuste de lilvér des personnes avant le terme de leur
peine ?

Francois Vallancon : Certainement. Mais il n’est pas impossible que €grdd’amender le
condamné vienne d’'un souvenir de ce qu’'offrait efée toujours — la pénitence chrétienne.
Seulement, a vouloir, comme on I'a fait en Franepuis deux siecles, laiciser la peine, on la
dénature, ou du moins on en garde I'aspect répnessr en abandonner I'aspect médicinal
ou purificateur. L’nomme seul peut salir, rendtese rendre impur, il ne peut pas purifier ni
se purifier seul. Si I'on veut 'amendement du aned, il faut vouloir 'unique auteur possible
de cet amendement. Tant qu'on n’en voudra pas.eom fercé d’emprisonner et de libérer
pour plaire a I'opinion ou pour faire de la placieu Madame Thémis ou Madame Dike.



