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Introduction

« Expert », «expertise », voila des mots qui éeogupour le sens commun la
connaissance, I'expérience professionnelle de hiaetwu, I'objectivité, I'art de I'analyse et
de I'évaluation portés a ce qui se fait de mieux.

Ce n’est hélas pas toujours cette réputation qulBnéxpertise psychologique » et
I'« expertise psychiatrique » dans la sphere jadtiei Il suffit d’avoir assisté a quelques
querelles d’experts « psy » qui, apres avoir eigerne méme personne, en font des analyses
partiellement ou totalement différentes, pour doutie la validité et de la fiabilité

systématiques de ces évaluations.

Pourtant les expertises « psy » occupent une plagdus en plus importante tout au long
de la procédure pénale. C’est le cas en particdksr expertises psychiatriques, auxquelles
l'autorité judiciaire peut désormais faire appébas les stades de la procédure :

- pendant I'enquéte (évaluation de I'état mentaladedrsonne gardée a vue),

- au cours de linstruction (obligation pour les adtions criminelles et/ou a caractere
sexuel),

- lors du jugement (a la demande du président durtabcorrectionnel ou de la cour
d’'assises),

- apres le jugement (lorsque le juge de l'applicaties peines est saisi d'une demande
d’aménagement d’'une peine d’emprisonnement).

L'importance de l'expertise nécessite par conséguken évaluer la qualité et de
proposer des pistes de réformes pour en amélmfatilité.
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Premiére partie: Les erreurs en matiere dexperties
psychiatriques et psychologiques : un probléeme gray ancien et
récurrent

La fréquentation des salles d’audience, la lectdien grand nombre d’expertises
psychiatriques, médico-psychologiques ou psychqlaeg, réalisées ces cinquante dernieres
annees et la connaissance clinique de certainesglpersonnes expertisées, montrent que le
probleme des erreurs d’expertise « psy » est amtie@current. Les erreurs d’expertise dans
la dramatique affaire dite d'« Outreau » ne sontahéue la partie visible d’'un grave
probleme para-judiciaire et humain plus fréquerd.pfobléme n’est d’ailleurs pas inconnu.
Les expertises « psy » ont parfois été désignémsneoétant « 'une des sources de pollution
importante de la justice », ce qui est pour le m@ontraire au but de la mission confiée aux
experts.

Ces erreurs sont constituées par des évaluatiomguds partiellement ou totalement
erronées, par des inadéquations entre les constatatliniques et ce que prescrit le droit
('article 64 de l'ancien code pénal francais edrticle 122.1 du nouveau code pénal
notamment) ou méme par des positionnements personnels ouogigoes de certains
experts, positionnements nuisibles a leur devaibgctivité ainsi qu’a celui de la justice. Les
conséguences négatives de ces erreurs sont juekgiaanitaires et plus largement humaines.
Ces préjudices, quand ils sont engendrés dandflgea anonymes, ne sont la plupart du
temps ni détectés ni réparés.

Si chacune de ces erreurs est grave pour lesigidés qui en subissent les effets, les
erreurs portant sur les questions de responsabllité’irresponsabilité pénales des auteurs
d’infractions sont sans doute les plus lourdes alességuences négatives. L'irresponsabilité
préconisée a tort peut éviter les sanctions pémakaies par la loi aux délinquants et aux
criminels dont les expertises présentent ce typeatelusions. Cette absence de sanction
bénéficie dailleurs surtout aux auteurs d’affailes plus graves puisque les expertises
psychiatriques et psychologiques sont ordonnéeséragsiquement dans le cadre des
instructions criminelles ou relatives a des délgsnature sexuelle. Elle peut également priver
les victimes directes et indirectes du procés péngjuel elles ont droit par suite des
infractions et des préjudices, souvent trés lougdelles ont subis. Ce type d’erreurs était
plus fréquent avant les années 1990 qu’aujourdlhgbncernait notamment les délinquants
ou criminels psychopathes ou pervers sexuels (edijou respectivement diagnostiqués
personnalités antisociales ou paraphiles).

! Larticle 64 du code pénal francais napoléonienvigmeur depuis le 12 février 1810 a été remplac®Imars 1994 par
I'article 122.1 du nouveau code pénal. Comme I'lrté% autrefois, I'article 122.1 permet de statsuar I'irresponsabilité et
la responsabilité pénales des auteurs d'infractionsamment dans le cadre des instructions criteseu relatives a des
délits de nature sexuelle ou les expertises men@ddas leurs formes actuelles (expertises psyifuas et expertises
psychologiques) sont systématiquement ordonnées.

Article 64 de I'ancien code pénal francais en viguge 1810 a février 1994 : « Il n'y a ni crimeddlit, lorsque le prévenu
était en état de démence au temps de I'actiomrsqgu’il a été contraint par une force a laquéliea pu résister. »

Article 122-1 du nouveau code pénal francais emetg depuis le ®L mars 1994 : ¥ alinéa : « N'est pas pénalement
responsable la personne qui était atteinte, au modes faits, d’un trouble psychique ou neuropsyehiayant aboli son
discernement ou le contrdle de ses actes. »

2° alinéa : « La personne qui était atteinte, au nmirdes faits, d’'un trouble psychique ou neuropsyehiayant altéré son
discernement ou entravé le contrble de ses actegude punissable : toutefois, la juridiction tiewimpte de cette
circonstance lorsqu’elle détermine la peine etenlé régime. »

4
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Depuis, la tendance expertale semble avoir bastaré I'excés inverse. Trop souvent les
conclusions d’expertises génerent une sur-respidissaion des auteurs d'infractions
présentant des troubles mentaux, conclusions gérelrent une sur-condamnation pénale et
donc une pénalisation de la folie contraire a @s trieux principe remontant a I'’Antiquité,
principe clairement établi en France dans le fanstigle 64 du code pénal de 1810 et par la
suite dans l'article 122.1 du nouveau code pénal.

Cette dérive explique en grande partie la préseémg®rtante de malades mentaux en
prison, présence régulierement dénoncée par l@ses les plus officielles et les spécialistes
les plus divers. Ces malades mentaux, s’ils sa@rag@rés a tort, ne peuvent étre contraints,
de suivre des soins. Leurs pathologies et leur efasge, sous le double effet de
I'incarcération et du manque de soins, peuvent d@nmaintenir ou s’aggraver et mettre en
péril, dans certains cas, leur sécurité (stigmi@bisaet agressions par d’autres personnes
incarcérées a cause de leurs troubles, mais autssnatilations, suicides, etc.), celle de leurs
codétenus ou celle du personnel pénitentiaire ¢agmes, tentatives d’homicides ou,
beaucoup plus rarement, homicides). Ces troublegame peuvent également entrainer des
risques de passage a I'acte pathologiques et damgapreés leur levée d'écrou

Les faiblesses de I'évaluation psychiatrique de l@sponsabilité pénale des malades mentaux

Les cing grands problémes selon Michel Bénézech

1) Incapacité pour certains experts de prendreoasidération I'état mental au temps de I'action ;
2) Non-reconnaissance des troubles psychotiqupisba arbitrairement névrotiques ou limites ;
3) Absence de prise en compte de 'avis des soigraant longuement examiné et traité le crimingel ;
4) Conclusions de l'expertise basées sur des hgpethet considérations pseudo-psychanalytigues
aux dépens des constatations cliniques objectives ;
5) Volonté de faire condamner le malade afin quilsse s’inscrire dans une démarche thérapeutique.

L'influence de la psychanalyse décrite par Christiale Beaurepaife
« La place croissante donnée a l'individu, a sgugarité, & sa subjectivité, semble avoir contriyé
considérer autrement la signification de ses adesu I'on voyait I'expression symptomatique d’'un
trouble psychiatrique, la psychanalyse y recorieaigne de la subjectivité et du désir du « syjex
Derriére le malade demeure le sujet, celui-ci nevpot étre exonéré de la responsabilité de son|acte
sous prétexte qu'il présente une affection psydhbiat ». Elle cite Jacques Lacan Dans certains
cas, la répression pénitentiaire appliquée avebdméfice de I'atténuation maximum, nous semble
avoir une valeur thérapeutique égale a la prophidasilaire, tout en assurant de fagon meilleure|le
droits de l'individu et les responsabilités de txgté».

Le méme niveau et la méme fréquence d’erreursagipddximations expertales peuvent
concerner d’autres secteurs tres importants corf@walliation de la dangerosité, I'évaluation
de la curabilité et des capacités de réadaptagsradteurs d’infractions, la nature, la gravité
et la durée des préjudices psychologiques et @eiste présentés par les victimes suite aux
infractions et aux événements traumatisants qg'elie subis, etc.

% Giraudet A., 2009, « La prise en charge des détemlades mentaux : des Unités pour Malades DéfiqU.M.D.) aux
Unités Hospitalieres Spécialement Aménagées (UA).3, Mémoire, Master 2 Droit de I'exécution desines et Droits de
I'Homme, sous la direction de J.-P. Bouchard, Ecaéionale d’administration pénitentiairengp) d’Agen, Université
Montesquieu Bordeaux 4, Université de Pau et des &ayAdour.

3 Bénézech M., 2000, Nous sommes responsables dieniaalisation abusive des passages a I'acte pagimies. Journal
francais de psychiatrie, 13 : 23-24.

4 Baurepaire, C, « Faut-il pénaliser les auteurs diifons atteints de troubles mentawxin de Baurepaire, C, Bénézech,
M. et Kottler, C (sous la dir.),es dangerosité$aris : John Libbey, 2004.
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M. Bénézech, comme d’autres, a également dénongeisdéongtemps la « faillite de
I'expertise » : « Décider du sort d’'une personiigsefle criminelle, aprés quelques dizaines
de minutes d’'un entretien unique dans un bureduinasceptable a notre époque pour les
affaires complexes ou importantes. Le décalage éesrdiagnostics portés par les experts et
ceux qui sont portés par les psychiatres travaikemmilieu pénitentiaire sur des criminels
condamnés est révélateur du peu de fiabilité geatque expertafe »

Les faiblesses de I'évaluation de la dangerositéikrinologique : le rapport Lamanda®

« Aujourd’hui, s’il est possible d’apprécier la d@nosité pénitentiaire ou psychiatrique, en revanch
la dangerosité criminologique, c'est-a-dire, labptulité que présente un individu de commettre june
infraction, apparait mal appréhendée en France ».

« Faute d’avoir été validés au plan national, detisod’analyse et d’évaluation multifactoriels|stg
I'Historical Clinical Risk (HCR-20), I'entretien d’évaluation du processus hssage a l'act
('E.E.P.P.A), I'entretien exploratoire de la ciiggte des crimes violents (E.E.C.C.V) ne sont pas
utilisés par l'institution judiciaire francaise poapprécier la dangerosité criminologique ».

m ©

« Il n’est pas non plus fait référence aux gritksnalyse actuarielles, par exempleMielence Risk
Appraisal GuidgV.R.A.G), qui définissent une probabilité statiskd ».

La justice moderne doit pouvoir prendre en comptrgustesse tous les éléments de la
vie et de la personnalité des justiciables et net ggas se satisfaire d'évaluations
approximatives ou erronées. Une réforme réalistéegpertise psychiatrique et de I'expertise
psychologique en général (en matiere pénale conmmmeagiere civile) doit donc étre réalisée
au plus vite en FranteCette réforme est d'autant plus impérative qus demandes
d’expertises ne cessent d’augmenter et de se dieers

Pourtant, les réformes et les préconisations deméfs récentes demeurent vagues sur les
solutions a apporter aux points les plus problémas : I'aggravation réguliere (et
irréeversible ?) du manque d’experts psychiatres;oletenu de la formation et I'expérience
professionnelle des psychiatres et des psychologx@srts. Si, dans l'affaire d’Outreau, les
défaillances des expertises d’enfants ont étéqudisiement médiatisées, il faut rappeler que
les problemes posés par les expertises « psy e lmigent pas aux mineurs. lls sont d’ordre
beaucoup plus général et concernent aussi et bgale® personnes majeures. Ces points trés
critiques concernant les effectifs d’experts egjlalité générale des prestations d’expertise
doivent donc étre abordés et résolus rapidement.

> Bénézech M., 2004, « Les Dangerosités », Parigy ldbbey Eurotext, 7-23 (Chapitre « Introduction’étude de la

dangerosité », paragraphe sur la « faillite depéeiise », 18-19). « De la nécessaire créationegres d'évaluation et
d’expertise criminologiques a I'’échelon nationalm,« Médecine pour la prison de I'an 2000 », Aalespremier congres
mondial de médecine pénitentiaire francophone sPRlais du Luxembourg, 25-26 octobre 1996, 82/8%. également :

Lemaire M., Lewden S., 2007, « Ces experts psyafriduent des coupables sur mesure », Editionsrinidtian. Saint P.,
1999, « Inadéquations entre I'expertise psychiagrigt la dangerosité criminologique », Synapse,: BG042.

6 Lamanda, Vincent, 2008, « Amoindrir les risqueg@mdive criminelle des condamnés dangereux sis P&résidence de
la République.

" Ce constat, certes alarmant mais nécessaire, npatomasquer la bonne qualité de bon nombre d'ésee psychiatriques
et d’expertises psychologiques réalisées touoles
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Deuxiéme partie . « L'expertise psychiatrique » et« 'expertise
psychologique », une distinction devenue inadapt@supprimer

Si, historiguement, la distinction entre « expertigsychiatrique » et « expertise
psychologique » pouvait s’entendre, cette distomctparait tres difficile a conserver a
I'avenir. Deux types de raison conduisent a ce tadnsdes raisons liées a la nature des
questions posées aux experts, et des raisons didedfectif actuel et futur des experts
potentiels.

1. La nature des questions posées aux experts

Il existe un chevauchement important dans les guestcrites (et orales pendant les
audiences) posées aux experts psychiatres et pexteysychologues, qui font frequemment
double emploi quant aux analyses qu’elles suscitent

Expertise psychiatrique et expertise psychologique
Extrait du rapport de Jean-Paul GarrauBgponses a la dangerosité :

Les questions traditionnellement posées dans leeches expertises psychiatriquesrdonnées
avant le jugement pénabnt relatives a :

- la présence de troubles mentaux chez lindividuyrelation entre ces derniers et les faits
reprochés; I'abolition ou I'altération de son diswment en raison des troubles mentaux décelés;

- I'état dangereux de la personne; son accessildliutne démarche de soins; son accessibilité a
une sanction pénale; sa réadaptation sociale ;

- le cas échéant, en matiére d'infractions a caractsexuel, la nécessité d'un traitement
psychiatrique sous la forme d’une injonction deaspi

- le cas échéant, la description de la prise engehpsychiatrique de la personne, le diagnastic
établi et les traitements administrés.

Aprés le prononcé du jugement péral mission de I'expert psychiatre comporte géleénant
'examen des points suivants :

- la description de la personnalité de I'intéresisgon évolution depuis sa condamnation;

- sa dangerosité en milieu libre ; la nécessit@ée’surveillance médicale en milieu libre.

L'expert psychologuedoit quant a lui décrire, d'une part, la persoitéale I'individu dans son
unité, sa complexité et sa globalité et, d’autrg,pas conditions dans lesquelles le milieu d’irig
les conceptions éducatives et 'histoire de I'iag&€ ont contribué a former sa personnalité, ain d
donner une hypothese explicative de I'acte et otexprétation du parcours du sujet.

Les éléments principalement analysés par les expmychologues, avant comme aprés la
condamnation pénale, sont donc :

- I'évaluation de la situation de lindividu en fciion de ses composantes pathologiques
éventuelles et des faits qui lui sont reprochés;

- les caractéristiques et les particularités dpesaonnalité, les circonstances et conditions guj o
influé sur la formation de celle-ci, les mobileseitectuels et les motivations affectives qui imept
habituellement sa conduite;

- la détermination de son quotient intellectuads possibilités de réadaptation sociale.

- Il est aussi demandé de faire toutes observatities.
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Les questions posées ne sont distinctes qu’en epgar L'examen de la présence de
« troubles mentaux », demandé au psychiatre, recolipxamen des éventuelles
« composantes pathologiques de la situation ddiVidu », demandé au psychologue. De
méme, I'évaluation de « I'état dangereux » de lsq@ne et de sa « réadaptation sociale » est
identique a I'évaluation des « possibilités de efdation sociale ».

Méme I'évaluation de la responsabilité pénale oividu, faisant I'objet d’'une question
écrite adressée aux psychiatres, est fréquemmenaraie aux psychologues oralement
pendant les audiences des Cours d’Assises.

Ce n’est donc pas le maintien de ces deux « listlsquestions souvent semblables sur le
fond qui peut apporter en soi une amélioration 'dealuation de la personnalité et des
comportements des personnes expertisées. Mairtesideux listes de questions, méme en
les différenciant davantage, ne ferait que rentlre gifficile la résolution des problémes liés
aux effectifs d’experts sans apporter de gain smitisi dans I'évaluation clinique des
personnes expertisées.

2. Leffectif actuel et futur des experts potentiels

» Les psychiatres

Depuis de nombreuses années déja, bon nombre dstrasgevoquent leurs difficultés
pour trouver suffisamment d'experts psychiatressdeeartaines régions. Cette raréfaction
(pour ne pas dire cette pénurie) va encore s’aggragnsidérablement en France, car la
diminution du nombre des psychiatres en formatiepuis 1983 va réduire de facon trés
importante cet effectif professionnel dans les asna venir par le biais des cessations
d’activité liées a I'age. Il faut donc craindre diexpertise dite « psychiatrique » ne soit plus
réalisable dans des conditions satisfaisantes tHakperts psychiatres en nombre suffisant.

La seule revalorisation pécuniaire des actes digispepsychiatrique pénale, comme cela
a été fait en 2008, ne garantit pas la résolutiercal probléme crucial. Il semble que cette
revalorisation financiere n’ait pas suscité d'augtagon significative de demandes
d’inscription sur les listes de psychiatres expdepuis sa mise en place. Cette réévaluation
pécuniaire régulierement demandée et censée, autres, résoudre la pénurie d’experts
psychiatres, semble donc demeurer tres limitée daaseffets, voire totalement inefficace.
Sans réforme de fond importante de I'expertisetecetvalorisation génére des dépenses
supplémentaires pour I'Etat et pour les contribealdans apporter en retour d’amélioration
significative de I'expertise psychiatrique.

» Les psychologues

Les psychologues sont en nombre beaucoup plus iamogque les psychiatres et ce
nombre ne cesse daugmenter fortement (plus deO4rfuveaux psychologues sont
actuellement diplomés et titrés chaque année arcé€yaPsychologues et psychiatres peuvent
avoir une zone de carences commune : dans 'imnmreagaité des cas, ils n’ont pas recu, au
cours de leur cursus universitaire initial, de fatimn valide concernant la connaissance des
auteurs d’infractions, des victimes et de I'exserti
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Une réforme importante de la formation initiale des/chologues et des criteres de
recrutement et de compétence des enseignants g@sythologie a l'université devrait
également étre rapidement mise en place pour remé&daies carences. Cette réeforme serait de
nature a améliorer, entre autres, les prises ergehdes victimes, des agresseurs, la lutte
contre la délinquance, la criminalité, la récidetdes pratiques en matiére d’expeftise

3. Vers une « expertise mentale » unique

Ces élements liés a I'évolution prévisible desedffs de psychiatres et de
psychologues et a la distinction de plus en plusicelle sur le fond entre « expertise
psychiatrique » et « expertise psychologique »dplaii en faveur d’'une suppression de cette
distinction difficile a maintenir et a réaliser aelement dans certaines régions, et ailleurs
dans un avenir tres proche (faute d’experts psyrelsizen nombre suffisant)l.es concepts
d’'« expertise psychiatrique » et d'«expertise psyegique », dans leurs acceptions
actuelles, devraient donc étre supprimés et rengslguar le concept unique d’'« expertise
mentale »(ou par une appellation équivalente : « expef®ehique », etc.). Cette expertise
mentale serait indifferemment réalisée par des tpayes ou par des psychologussus
conditions que les uns et les autres soient biemde et professionnellement expérimentés
dans les domaines dans lesquels ils pratiquerd egfiertise. Car comment étre expert dans
un domaine dans lequel on n’a pas recu et valid@meation spécifique et dans lequel on a
peu ou pas d’expérience professionnelle cliniqueedain ?

Une augmentation qualitative du niveau général mtestations en matiere d’expertise
passe inévitablement par une mise a dispositida festice d’'un nombre suffisant d’experts
bien formés et professionnellement expérimentéstautr le territoire national. La création
d'une « expertise mentale » pratiquée soit par mBghiatres soit par des psychologues,
réellement sélectionnés comme étant formés et cemiseé pour réaliser ces missions,
permettrait de mettre a la disposition de la jesgt des justiciables ces effectifs nécessaires
d’experts de qualité bien répartis géographiquement

Leurs missions communes, et les questions quideraient posées, pourraient couvrir la
totalitt du champ clinique des missions actuellemfiées aux psychiatres et aux
psychologues. Afin d’affiner leurs diagnostics diintiels et leurs évaluations si nécessaire,
les psychiatres et les psychologues experts dexrgieuvoir avoir recours a l'avis
complémentaire de sachants somaticiens (neurologapgeurs par exemple, etc.) et a
'ensemble des informations concernant la persoexgertisée (dossier[s], avis d’autres
professionnels, informations et avis délivrés pes proches, etc.).

& Bouchard J.-P., « Proposition de réforme de la &ion des psychologues en France et dans I'Uniosapéenne » /A
Proposal for Reforming Psychologists’ Training imfce and in the European Union/ Reformvorschlagd@asbildung der
Psychologen in Frankreich und der Europaischen mJnidEncéphale, (2009) 35, 18-24. « La psychologie l&t
psychopathologie du sport enseignées aux psychedoguropéens », communication faite au colloquerriational
« Ethique et sports en Europe » organisé par le éllots I'Europe et l'université de Rennes 2, du 182 Avril 2009 a
Rennes, publiée sur le site du réseau national sigshplogues. « Formation des psychologues : Unodatctéformé en
psychologie pour tou(te)s les psychologues », Rdgglies et Psychologies, n° 201/202-1V/V : 78-8@pbre 2008.



INSTITUT POUR LAJUSTICE REFORMER 'EXPERTISE PSY JUDICIAIRE

Troisieme partie : Un archaisme scientifique et priessionnel qui
porte trop souvent préjudice aux personnes expertes et au bon
fonctionnement de la justice

L’outil principal d’évaluation en matiére d’expesti mentale judiciaire est d’abord
I'expert lui-méme. Sa formation, son expériencegssionnelle de terrain, 'lharmonisation de
ses pratiques expertales avec les bonnes pratigo@snues en matiére d’expertise sont donc
essentielles. Hélas, ces conditions éléementaireasongétences cliniques et scientifiques ne
sont souvent pas réunies. Voici résumeées les pates de ces carences.

1. Les carences de la formation et de I'expérience pi@ssionnelle des experts

- Au cours de leur cursus universitaire initial, lfimense majorité des psychiatres et
des psychologues, a quelques exceptions pres,as'aggu de formation (ou de
formation valide) concernant les auteurs d’infras, les victimes et I'expertise. |l
en va de méme pour l'apprentissage des prises argehthérapeutiques des
auteurs d’infractions et des victimes. Ces carend@a massives, sont bien pires
encore en ce qui concerne les médecins généralistes

- En matiere de formation continue, ces carencestesahfaussi importantes.

- Trop de psychiatres ou de psychologues expertstnjms d’expérience
professionnelle clinique de terrain, ou n'ont pdexpérience professionnelle
clinique de terrain de bon niveau, en rapport dedgpe de personnes qu’ils sont

amenés a expertiser : auteur(s) d’infraction(sktimies, enfants, adolescents,
adultes, personnes agées, malades mentaux, etc.

2. Les carences de la méthodologie de I'expertise

- Il nexiste pas de consensus clinique et juridiqagiciel concernant la
meéthodologie et le contenu de I'expertise meniads. pratiques ne sont donc pas
harmonisées. Elles sont tres disparates sur laefaromme sur le fond et sont
souvent inadaptées.

- L’évaluation de la personne expertisée se limitgdemment a un simple et
insuffisant entretien. Cet entretien est souveef, leu structuré, et ne tient pas
compte de fagon exhaustive de I'ensemble des esiteliniques a explorer et a
évaluer.

- Trés souvent (c’est méme systématique dans le emagxpertises psychiatriques)
des avis catégoriques sont émis sur des élémenfgexd®nnalité importants
(intelligence, dangerosité, responsabilité ou poesabilité pénales, curabilité et
capacités de réadaptation des auteurs d’infracjpnéture, intensité et durée des
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préjudices psychologiques présentés par les vistigte.) sans avoir été objectivés
et étayés par des outils et des méthodes d'évatuatralides (tests
psychométriques, épreuves projectives de persa@néthelles et questionnaires

validés, méthodes actuarielles, etc.).

Exemple de la faillite de certaines expertises

Extrait d’un article du Figaro du 5 juin 2004 intié : « Outreau : les psychologues vaincus par KO »

Me Dupond-Moretti s'est échauffé. Il est préumpte troisieme expert : Marie-Christine Grysan-

Dejehansart, « victimologue », qui a examiné Kévalay en aolt 2001, et les autres enfants,
Jean-Luc Viaux, ultérieurement. Mme Gryson manimude vitesse, une langue étrange, qui n'e

avec
5t Ni

celle de la Tour du Renard ni, & coup sar, cellejdes. « Morphologie sémantique traumatique »,

« soulagement libératoire »... Aie : elle parle. psy

Me Dupond-Moretti qui, lui, sait parler & desgs et va immédiatement les déculpabiliser deoin's
pas saisi un traitre mot : « Votre rapport a unitm@ssentiel, il me remet & ma juste place. Jeieta
compris. Une question simple : Kévin dit-il la wéri? — Ce n'est pas ma mission de répondre.
expertise est phénoménologique. — Qu'est-ce queutadire ? — C'est une méthode enseignée a |
lll et qui sera codifiée dans un ouvrage a paraitreseptembre. — Vous écrivez, page 12 de
rapport (il s'approche de la barre, le témoin semétrécir : c'est bien votre signature ?) : ‘Rnen
permet de penser que Kévin impute des faits a eéis®pnes non concernées’. Donc, il dit la vérité

Mme Gryson noie le poisson. Le président, eédamment ferme : « Expliquez-vous, Madame.
victimologue, dans la peau d'une victime : « Je eabayer de rester sereine... Je ne suis qu'titee
psychologue de terrain. Cela fait dix ans que js agressée comme cela... Ce métier n'‘apporte 3
confort moral ou financier... ». Le président : «@mus a posé une question précise». Mme Grys

A"

Mon
Lille-
otre

?

La
pe
jucun
on :

« Je n'ai pas de réponse précise ». Me Dupond-MorePourquoi ne répondez-vous pas, puisgue

vous l'avez écrit ? »

Les carences de la formation et de I'expériencéepsionnelle de terrain des experts
cumulent avec les carences de la méthodologiesdpditise. Nous sommes donc trés loin

se
de

pratigues expertales systématiqguement structuréelasmonisées, s’appuyant sur des
méthodes d’évaluation fiables, qui offriraient upkis grande validité des informations

délivrées a la justice par les experts.
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Quatrieme partie : La mise en place d’'une pratiqued’'« expertise
mentale » de qualité : un impératif a réaliser rapilement

La mise en place d’'une pratique d’expertise mendaleneilleure qualité en France est
une urgence qui ne peut se limiter a quelques noatidns partielles qui se révéeleront
insuffisantes. Elle passe inévitablement par désutchangements importants destinés a
combler les carences qui généerent les erreurs.

1. Lacréation d’un consensus clinique et juridique de’expertise mentale

Afin d’éviter le développement d’évaluations, d’bises, de conclusions, de points de
vue erronés, subijectifs et/ou idéologiques nuisitda devoir d'objectivité des experts, il
convient de créer un consensus clinique et jurgligificiel émanant de la communauté
scientifique et juridigue compétente. Ce consepsuterait sur :

- les aspects cliniques relatifs aux différents tygepersonnes expertisees,

- les différents types d’expertises,

- la mise en adéquation de ces contenus cliniques egeque prescrit la loi
(notamment sur la question centrale de la respditéabt de l'irresponsabilité
pénales des auteurs d’infractions)

- les fagons reconnues comme étant optimales poliseeat pour rendre compte
par écrit et a I'oral des expertises mentales (cleleonnes pratiques).

En ce qui concerne lirresponsabilité pénale, paenwle, ce consensus pourrait
officialiser, de facon cliniguement et juridiquerbeargumentée, que certains troubles
psychiques graves (la débilité mentale profondéétérioration intellectuelle importante, les
délires psychotiques, les troubles graves de l'hwrmet d’autres troubles qui feraient
consensus), s’ils génerent de facon exclusiverdiotfon (ou les infractions) reprochée(s) a la
personne expertisée et « abolissent son discertiesnele controle de ses actes », sont une
cause de déclaration d’irresponsabilité pénaleteQeesure permettrait d’endiguer la sur-
responsabilisation et la sur-pénalisation de lie fahduites par trop d’expertises.

Ce consensus clinique et juridique n'aurait pasr ot de brider ou d’enfermer I'expert
dans un carcan rigide : il serait un repére quiléeait a faire ses évaluations et a apporter ses
conclusions sans perdre ses capacités d’adaptatian particularités propres a chaque
personne expertisée.

Ce consensus serait également un repére intéretsaiie pour les magistrats et pour les
avocats (en particulier dans le débat contrade}piqui doivent fréquemment gérer des
développements et des querelles d’experts au jadiffinilement compréhensible et aux
fondements scientifiques souvent opaques et tegsi@ibles.

Ce consensus clinique et juridique concernant ldnou®logie de I'expertise, I'évaluation

des victimes et des auteurs d'infractions, devé#ié revu et réactualisé régulierement au
regard des évolutions scientifiques et juridiques.

12
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2. L'obligation de formation des experts

L’expertise mentale est un acte clinique professeblifficile et délicat qui fait appel a
des connaissances vastes et complexes, qui ne rpewiaventer ou s’improviser.
L’ensemble des psychiatres et des psychologuesidzsada la réalisation d’expertises
mentales devraient avoir recu et validé, en plusmel’culture clinique la plus large possible,
une formation préalable spécifique concernant iférdnts types d’application de I'expertise
mentale et les différents types de personnes es@est(enfants, pré-adolescents, adolescents,
adultes, personnes agées, auteurs d'infractioosmeés, malades mentaux, etc.). Dans cette
formation préalable impérative, le consensus dliaigt juridique actualisé relatif a I'expertise
mentale devrait évidemment occuper une place dentra consensus incluant la maitrise des
méthodes d’évaluations objectives (tests psychaquets, épreuves projectives de
personnalité, échelles et questionnaires validéthoaes actuarielles, etc.).

Des connaissances périphériques mais nécessaisdadaulture d’exercice de I'expert
devraient étre également enseignées (des élémerdsod pénal et de procédure pénale, la
criminologie, la victimologie, la déontologie etdannaissance du systéme judiciaire et de ses
rouages, par exemple).

Afin de réactualiser leurs connaissances et letasqoes, et d’obtenir le renouvellement
de leur agrément, les experts devraient égalenuireset valider des sessions de formation
continue au cours de leur carriére.

La mise en place de programmes nationaux de foomagiréalable et continue,
harmonisant les niveaux de compétence et de poestatevrait étre préférée aux seules
initiatives personnelles dans le choix des fornmegio

3. L’expérience professionnelle des experts

Les psychiatres et les psychologues candidats gédhsation d’expertises mentales
devraient avoir déja acquis un minimum d’expériepoafessionnelle clinique (cinq ans a
temps plein parait étre une durée minimale). Augrdndit, en sortant de sa formation initiale
a l'université, le jeune professionnel inexpéringenpsychiatre ou psychologue - ne devrait
pas réaliser d’expertise mentale. |l devrait aftend’avoir acquis une maturité
professionnelle de terrain suffisante. De méme,eleseignants chercheurs dépourvus de
longue expérience professionnelle clinique de itereas contact des auteurs d’infractions
et/ou des victimes ne devraient pas realiser dieiggs dans le champ pénal. Ce méme
principe déontologique et d’expérience requise aiewwgalement étre appligué en matiere
civile car on ne peut étre expert de facon valide de sujets que I'on connait trés bien sur le
plan professionnel. Il est inquiétant pour lesiguables que cette évidence clinique et éthique
ne soit toujours pas systématiquement respectée.

® Bouchard J.-P., Moulin V., 2000, « Les conséquepsgshologiques des agressions », Revue de la geadamationale,
194 : 51-65. Bouchard J.-P., 2003, « La prise emgehpsychologique des victimes », Revue de la gemetée nationale,
205: 88-92. Bouchard J.-P., Franchi C., Bourrée Cpets C., 2003, « Explosion de l'usine AZF de Touéous
conséquences psychologiques sur le personnel dnineprise voisine », Revue francophone du streds rauma, tome 3,
n°® 4 :241-247.
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Les psychologues et les psychiatres experts ayamelappé leur pratique et leur
expérience professionnelle de terrain dans un asiqirs domaines spécifiques (enfants,
adolescents, personnes agées, malades mentauxyrsauténfractions, victimes, etc.)
devraient étre commis exclusivement dans ce(s) ohafs®) pour réaliser des expertises. La
seule distinction « enfant » et « adulte » estffisante. Cette orientation et cette expérience
professionnelles pourraient étre enregistrées ftiafement prises en compte lors de
I'inscription et lors du renouvellement de I'agramee ces praticiens sur les listes d’experts.
Ainsi les magistrats, les justiciables et leurssais, auraient une connaissance claire des
orientations, de I'expérience et des compétencetegsionnelles des experts désignés ou
susceptibles de I'étre.

4. Le temps passé et les périodes opportunes pour risar les expertises

Si I'expert a la possibilité d’examiner la persorneil expertise pendant autant de temps
et autant de fois que nécessaire, il est difficdke penser, a contrario, qu’'un examen
d’expertise puisse étre réalisé de facon validemems d’une heure et demie (pour les cas les
plus simples). Le respect de ce minimum minordeapphénoméne de baclage de certaines
expertises, probleme lui aussi réegulierement déiaonc

L’expert devrait en outre examiner la personne amse a au moins deux reprises : la
premiére fois au plus prés de sa désignation (e'elte également au plus prés des faits qui
ont déclenché la procédure) et la deuxiéme au plés de l'audience de jugement qui est
souvent éloignée dans le temps. Cette mesurdesttelt systématique, permettrait a I'expert
d’évaluer avec plus de pertinence I'état initial'@rolution des personnes en cause (victimes
et auteurs d’infractions notamment), et de corrigaras échéant sa premiére évaluation.

5. La revalorisation des actes d’expertise

L’expertise mentale est un acte clinique complaxéde et noble dans sa finalité. Sa
rémunération devrait évidemment étre proportiomnalix exigences de qualification et de
prestations précédemment formulées.

Jusqu’en 2008, les bases forfaitaires de rémtiagrgour I'expertise psychiatriqgue
pénale étaient de 205,80 euros et 222,95 euros lfgoqpertise psychiatrique effectuée en
matiere d’infractions sexuelles. En 2008, ces bagéegté réévaluées a 257,25 euros pour une
expertise psychiatrique et a 274,40 euros pourexpertise psychiatrique concernant une
personne poursuivie ou condamnée pour infractiemedk ou pour une victime d’'une telle
infraction (cette différence de tarification esupée moins étonnante, voir incohérente, car ce
n'est pas nécessairement la nature de linfractiom fait la difficulté de I'expertise).
L’expertise psychologique au pénal, elle, demewguts des années au tarif trés insuffisant
de 172,80 euros, quel que soit le type de persaxpertisée (auteurs ou victimes
d’infractions sexuelles compris).

L’expertise psychologique (dans sa forme actuat)souvent beaucoup plus longue et

plus lourde a réaliser que I'expertise psychiagigdans sa forme actuelle), en particulier
quand le psychologue expert utilise des tests msyélriques et/ou des épreuves projectives
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de personnalité (techniques complémentaires d’étialy auxquelles les psychiatres ne sont
pas formés et qui supposent, en plus de I'examassidue d’expertise par entretien(s), un
temps important de passation, de dépouillemenpatyae, d’interprétation et de rédaction

des résultats). Malgré cette différence tres fratpied’investissement, c’est I'expertise

psychiatrique qui est la mieux réemunérée. Cettaratie ancienne et injuste devrait étre
corrigée.

6. Le développement de la recherche sur I'expertise

Afin de mieux connaitre les experts, les pratigergertales et leur incidence dans le
processus judiciaire, la recherche sur l'expertisey la formation et I'expérience
professionnelle de terrain des experts ainsi qudasualidité des méthodes d’évaluation des
personnes expertisées, recherche jusque-la quadstante, devrait étre développée. Les
connaissances dégagées par ces travaux de recheathecttraient d’améliorer le
recrutement, la formation, la validation, I'évalioat et les pratiques des experts dans l'intérét
des justiciables et d’'une bonne administrationadedtice

7. La création d’instance(s) de controle et de régulan des pratiques expertales

Afin de veiller a la sélection d’experts réellemeompétents, a leur évaluation lors du
renouvellement éventuel de leur agrément et auecespes bonnes pratiques en matiere
d’expertise mentale judiciaire, ne faut-il pas créee instance nationale de contrdle et de
régulation, instance qui pourrait avoir un relaisain de chaque Cour d’Appel ? Cette ou ces
instances pourrai(en)t étre composée(s) de jurighesistrats et avocats) et de cliniciens
(psychologues et psychiatres) spécialistes dewestiqns.
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Conclusion

L’intérét majeur de cette réforme serait de pemagén particulier par le décloisonnement
des concepts actuels d’'« expertise psychiatrigetedx expertise psychologique », la mise en
place d’'un effectif suffisant d’experts professiellement expérimentés et bien formés a la
pratique de I'expertise mentale, sur tout le temé national (métropole et départements et
territoires d'outre-mer).

En conférant ainsi plus d'objectivité, de fluidigd de fiabilité, aux évaluations des
personnes expertisées, cette réforme pourrait galediminuer le nombre de demandes de
contre-expertise ou de sur-expertise qui compligueaurdissent et allongent les procédures.

Les psychologues peuvent étre une valeur ajoutéerpaliser cette réforme de I'expertise
mentale judiciaire, a condition qu'ils soient bfermés et qu'ils aient une bonne expérience
professionnelle de terrain dans les domaines desguéls ils pourraient étre sollicités
(enfants, adolescents, adultes, personnes agétsyrauwl'infractions, victimes, malades
mentaux, etc.).

En permettant de mieux rendre compte de la dimenksiomaine qui est au coeur de
chaque « affaire », cette modernisation, cettalifsation et cette simplification de I'expertise
mentale participeraient au développement d’'une @amouvelle et indispensable dans I'art
difficile de rendre la justice. A une époque otn lde cesse de vouloir sécuriser de plus en
plus de décisions judiciaires en les prenant aprgertise(s), ne faut-il pas enfin sécuriser
I'expertise elle-méme ?

Cette proposition de réforme, si elle est indispblesen France, peut également trouver
une trés grande utilité dans des pays étrangeasFaéahce, en particulier dans certains Etats
membres de I'Union européenne (YEpfin d’harmoniser les pratiques et 'amélioratides
niveaux des prestations en matiére d’expertise alefudiciaire, n’est-il pas nécessaire de
mettre en place cette proposition de réforme dansémble de 'UE ?

1% Bouchard J.-P., 2009, “Para uma reforma da pepisiquiatrica e da pericia psicolégica na Unido Beia’, In A.C.
Fonseca (ed.), Psicologia e Justica, Coimbra: Ndr@dina, Portugal, 155-174. Conrath P., Goetghelu¢iBouchard J.-P.

et al, 2009, « Etre Psychologue », Tome | (De tan&dion a la pratique) et Tome Il (Evolution etuadités des pratiques),
Les Editions du Journal des Psychologues. Bouchded 2006, « L'indispensable réforme de I'experiisychologique et

de I'expertise psychiatrique », Communication faiéms le cadre dxxi® Forum professionnel des psychologues, Palais des
Papes, Avignon, 23-25 novembre 2006, et dans leecdds conférences « Regards sur l'actualité »jtuhai’études
judiciaires, Université Panthéon-Assas, Parifaculté de droit, 19 février 2007. Bouchard J.ZB06, « L'expertise mentale
en France entre “pollution de la justice” et dewdbiobjectivité », Droit pénal, Editions Lexis Nexdsiris Classeur, n° 2,
février 2006, étude n° 3 : 15-16.
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